
„ТРАНСПЛАНТИРАНИЯТ“ АНАДОЛ?
Модели на демографски, религиозни и етнически 

промени в района на Тозлука (Североизточна България), 
1479-1873 г.

Ис­то­ри­я­та на бед­ния и изо­ли­ран ра­йон на Тоз­лу­ка в Се­ве­ро­из­точ­на Бълга­
рия пред­ла­га ин­те­рес­на кар­ти­на на при­ем­с­т­ве­ност в се­лищ­но­то раз­ви­тие, но съ­
що та­ка и дъл­бо­ки ет­но-ре­ли­ги­оз­ни про­ме­ни. Пос­лед­ни­те би­ха би­ли инте­рес­ни 
как­то за ме­ди­е­вис­ти­те, та­ка и за ар­хе­о­ло­зи­те-пра­ис­то­ри­ци. Раз­полага­ме с ре­ди­ца 
ад­ми­нис­т­ра­тив­ни дан­ни за то­зи спе­ци­фи­чен ра­йон, ко­и­то ни поз­во­ля­ват да ре­
кон­с­т­ру­и­ра­ме не­го­ва­та се­лищ­на ис­то­рия в про­дъл­же­ние на ня­кол­ко ве­ка. Про­дук­
тът на ед­на по­доб­на ре­кон­с­т­рук­ция мо­же ус­пеш­но да илюс­т­ри­ра как всъщ­ност 
фун­к­ци­о­ни­ра пред­ло­же­на­та от Ко­лин Рен­ф­рю те­о­рия за раз­п­рос­т­ра­не­ни­е­то на 
ин­до­ев­ро­пейс­ки­те език и кул­ту­ра през пра­ис­тори­чес­ка­та епо­ха.1

В рам­ки­те на раз­ви­ва­ща­та се по­нас­то­я­щем дис­ку­сия от­нос­но та­зи важна 
те­ма, Ко­лин Рен­ф­рю ата­ку­ва гос­под­с­т­ва­ща­та „миг­ра­ци­он­на те­о­рия“ – така­ва, 
как­ва­то я е фор­му­ли­ра­ла Ма­рия Гим­бу­тас, ко­я­то раз­г­леж­да ид­ва­не­то на ин­до­
ев­ро­пей­ци­те ка­то ед­на мощ­на ко­ло­ни­за­ци­он­на въл­на, ко­я­то из­ця­ло измес­т­ва, 
аб­сор­би­ра и за­ду­ша­ва за­ва­ре­ни­те по мес­та ези­ци и кул­ту­ри.2 Спо­ред иде­и­те на 
Рен­ф­рю та­зи про­мя­на се раз­ви­ва мно­го по-пос­те­пен­но като по­ре­ди­ца от мал­ки 
въл­ни по­ко­ле­ние след по­ко­ле­ние.3 През 1990 г. в под­к­ре­па на не­гови­те въз­г­ле­ди се 
обя­ви и рус­кия учен Ива­нов, кой­то дос­ти­га до сход­ни заключе­ния.4 В специфич­ния 
слу­чай с ок­ръ­га Тоз­лук (как­то и за по-го­ля­ма­та част от Бъл­га­рия като цяло) съ­що 
съ­щес­т­ву­ват по­доб­ни кон­ф­лик­т­ни те­о­рии, ко­и­то за­ся­гат ес­тество­то и въз­дейс­т­ви­
е­то на тур­с­ко­то за­во­е­ва­ние на бъл­гар­с­ки­те зе­ми и послед­ва­ли­те тран­с­фор­ма­ции 
в раз­ви­ти­е­то на се­лищ­ния мо­дел и на­се­ле­ни­е­то.5 В слу­чая с Тоз­лу­ка ня­ма нуж­да 
да фор­му­ли­ра­ме ши­ро­ко­ма­щаб­ни те­о­рии, тъй ка­то мо­жем да след­ва­ме про­це­са 

1 То­зи тек­ст е част от ре­зул­та­ти­те от ня­кол­ко про­дъл­жи­тел­ни пе­ри­о­да на про­уч­ва­ния в Ос­ман­
ските ар­хи­ви (Başbakanlık Osmanlı Arşivi – „Архи­вът на ми­нис­тър-пред­се­да­те­ля“) в Ис­тан­бул, в 
Ста­рия ар­хив на Вър­хов­на­та ди­рек­ция по ка­дас­тъ­ра в Анка­ра (Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 
Arşivi) и в Ори­ен­тал­с­кия от­дел на На­род­на­та Биб­ли­о­тека в Со­фия. Те ста­на­ха въз­мож­ни бла­го­да­ре­
ние на фи­нан­си­ра­не­то на Хо­лан­д­ската Ор­га­ни­за­ция за Нап­ре­дък на На­уч­ни­те Из­с­лед­ва­ния (ZWO/
NWO), Ха­га, и сти­пен­ди­и­те от фон­да „Принц Бер­н­хард“, Амстер­дам и фон­да­ци­я­та „Герит Бла­а­ув“ 
в род­ния ми Вор­мер­ве­ер. Бих ис­кал да из­ра­зя сво­я­та бла­го­дарност към бъл­гар­с­ки­те и тур­с­ки­те 
влас­ти за дос­тъ­па, кой­то ми оси­гу­ри­ха до тех­ни­те ар­хи­ви, как­то и към Хо­лан­д­с­кия Ис­то­ри­чес­ки 
и Архе­о­ло­ги­чес­ки Ин­ститут в Ис­тан­бул за то­ва, че ми оси­гу­ри мяс­то, къ­де­то да пре­би­ва­вам и да 
работя във въз­мож­но най-доб­ри­те ус­ло­вия.

2 Фор­му­ли­ра­на в: Marija Gimbutas, The Slavs, London 1971.
3 Colin Renfrew, Archaeology and Language. The Puzzle of Indo-Europeans, London 1987. Вж. още 

ре­цен­зи­и­те в: Current Anthropology Vol. 29, 1988, p. 448-449, Vol. 30, 1989, p. 77-78.
4 Вж. T.V. Gamkrelitze and V.V. Ivanov, „The Early History of Indo-European Languages“, The 

Scientific American, March 1990, 82-89. Из­каз­вам бла­го­дар­ност на проф. Пи­тър Андрюс за то­ва, че 
на­со­чи вни­ма­ни­е­то ми към та­зи ста­тия.

5 За об­ща оцен­ка на тур­с­ко­то за­во­е­вание, вж. Хрис­тов, Хр. 1300 го­ди­ни Бъл­га­рия. Со­фия, 1980, 
осо­бе­но стр. 62-63; с мно­го де­тай­ли от­нос­но де­мог­раф­с­ки­те за­гу­би: Ган­дев, Хр. Бъл­гарска­та на­
род­ност през ХV в. Де­мог­раф­с­ко и ет­ног­раф­с­ко из­с­лед­ва­не. Со­фия, 1973 (съ­що и в ан­г­лийс­кия 
ва­ри­ант The Bulgarian People during the 15th Century, Sofia 1987); вж. ос­вен то­ва из­к­лю­чи­тел­но кри­
тич­ния об­зор на Ди­мит­ров, Стр. Мез­ри­те и де­мог­раф­с­ки­ят ко­лапс на бъл­гар­с­ка­та на­род­ност през 
ХV в. – Ве­ко­ве, №6, 1973, 50-65 и гнев­ни­ят от­го­вор на Ган­дев, Хр. Те­о­ри­я­та и из­с­ле­до­ва­тел­с­ка­та 
практика в ис­то­ри­чес­ка­та де­мог­ра­фия. – Ве­ко­ве, №1, 1975, 56-67. При на­пис­ва­не­то на мо­нумен­
тал­на­та Ис­то­рия на Бъл­га­рия. Т. ІІІ е ре­ше­но да се след­ва ка­тас­т­ро­фич­ната те­о­рия на Ган­дев, а не 
та­зи на Стра­ши­мир Ди­мит­ров, в ко­я­то ста­ва ду­ма за пос­те­пен­ни про­ме­ни без ка­тас­т­ро­фи.
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стъп­ка по стъп­ка, ос­но­ва­вай­ки се на та­ки­ва не­ут­рал­ни из­точ­ни­ци, как­ви­то са 
твър­де под­роб­ни­те ос­ман­с­ки опи­си на зе­мя­та и да­нъч­ни ре­гис­т­ри от ХV-ХІХ в.6 
С дру­ги думи Тоз­лу­ка мо­же да слу­жи ка­то при­мер за то­ва, как са про­ти­ча­ли или 
по­не как са мо­же­ли да про­те­кат та­ки­ва про­це­си. То­зи мо­дел е мно­го от­да­ле­чен 
във време­то и прос­т­ран­с­т­во­то от спо­ра Гим­бу­тас-Рен­ф­рю, но има пре­дим­с­т­во­то 
да е мно­го доб­ре до­ку­мен­ти­ран. В съ­що­то вре­ме мо­де­лът на Тоз­лу­ка мо­же да се 
изпол­з­ва, за да се оце­нят тран­с­фор­ма­ци­и­те, ко­и­то нас­тъп­ват в Бъл­га­рия в епоха­та 
на ос­ма­но­тур­с­ко­то за­во­е­ва­ние (пос­лед­но­то де­се­ти­ле­тие на ХІV в.).

Тоз­лук (на тур­с­ки – „праш­на­та зе­мя“) е на­род­но­то име на един не­дос­та­тъчно 
доб­ре оп­ре­де­лен ис­то­ри­чес­ки лан­д­шафт в Се­ве­ро­из­точ­на Бъл­га­рия.7 С име­то 
Тоз­лук е из­вес­тен ра­йо­нът на юг от пъ­тя меж­ду Тър­но­во и Ос­ман Па­зар (днес 
Омур­таг). Ако тряб­ва да го оп­ре­де­лим по-точ­но, той об­х­ва­ща на­хията Беб­ро­во 
след ней­на­та ре­ор­га­ни­за­ция през 1864 г. Та­зи на­хия (най-мал­ка­та осман­с­ка ад­ми­
нис­т­ра­тив­на еди­ни­ца) об­ра­зу­ва най-юго­из­точ­на­та част на Търнов­с­ка­та ка­за, един 
от ок­ръ­зи­те на ста­рия Ни­ко­пол­с­ки сан­джак.8 Труд­но е да да­дем точ­ни грани­ци на 
Тоз­лу­ка, тъй ка­то то­ва е на­род­но наз­ва­ние на ед­на не­оп­ре­де­ле­на геог­раф­с­ка еди­ни­
ца. За то­ва из­с­лед­ва­не из­пол­з­вах­ме гра­ни­ци­те на на­хи­я­та, как­то те са оп­ре­де­ле­ни 
в ос­ман­с­кия ста­тис­ти­чес­ки Го­диш­ник (Salname) на Ду­нав­с­кия ви­ла­ет от 1873 г. 
и са пред­с­та­ве­ни на пър­ва­та под­роб­на кар­та на Север­на Бъл­га­рия, из­гот­ве­на от 
Фе­ликс Ка­ниц въз ос­но­ва на за­дъл­бо­че­ни­те му те­рен­ни про­уч­ва­ния през 60-те и 
70-те го­ди­ни на ХІХ в.9 За це­ли­те на на­ша­та ре­кон­с­т­рук­ция мо­ди­фи­ци­рах­ме до­
ня­къ­де гра­ни­ци­те от края на ХІХ в., ка­то вклю­чих­ме съ­що и се­ла­та Чок Пъ­нар, 
Къ­ла­гуз­лар, Коз­лу Бюк и Узун­джа Алан, тъй ка­то в до­ку­мен­ти­те от ХVІ и ХVІІ 
в. те са не­де­ли­ма част от ок­ръ­га. Спо­ред ос­ман­с­ка­та ад­ми­нис­т­ра­ция че­ти­ри­те 

6 За из­ло­же­ни­е­то от­нос­но Тоз­лу­ка сме се по­зо­ва­ли на след­ни­те из­во­ри: за 1479 г. – идж­мал ре­
гис­тъ­ра О.А.О., кой­то се пази в Со­фия и е пуб­ли­ку­ван в Тур­с­ки из­во­ри за бъл­гар­с­ка­та ис­то­рия. Т. 
ІІ, София, 1966, 160-333; за 1516 г. – му­фа­сал тах­рир деф­те­ра Maliyeden Müdevver (=MAD.) 11 в 
Ис­тан­бул, Başbakanlık Osmanlı Arşivi; за ок. 1550 г. – му­фа­сал тах­рир деф­те­ра T.D. 416, кой­то може 
да се да­ти­ра око­ло 1550 г. въз ос­но­ва на спо­ме­на­ти­те в не­го чи­нов­ни­ци и ос­вен то­ва на ба­за на 
срав­не­ни­е­то с мно­го дру­ги ре­гис­т­ри от Сю­лей­ма­но­ва­та епоха, ко­и­то имат из­рич­но спо­ме­на­та да­та; 
за 1580 г. – му­фа­сал тах­рир деф­те­ра KuK 58, кой­то се па­зи в Анка­ра и е в прек­рас­но със­то­я­ние; 
за 1599-1600 г. – му­фасал джи­зие-ре­гис­тъ­ра MAD 14920; за 1618 г. – Со­фия, ОАК 89/57, джи­зие 
идж­мал, кой­то да­ва един­с­т­ве­но об­щия брой на джи­зие-ха­не­та­та, пуб­ли­ку­ван в: Тур­с­ки из­вори за 
бъл­гар­с­ка­та ис­то­рия. Т. VІІ, Со­фия,  1986, 260-264; за 1625 г. – Ис­тан­бул, BBA, MAD 1466, под­ро­
бен джи­зие ре­гис­тър за Тър­нов­с­ка­та ка­за; за 1638 г. – София, ОАК 89/57, кой­то пред­с­тои да бъ­де 
пуб­ли­ку­ван; за 1642 г. – Ис­тан­бул, BBA, T.D. 775, Nüfus ve Avarizhane ре­гис­тър; за 1692 г. – Со­фия, 
ОАК 13/60 и Ф. 20 А/264, кой­то пред­с­тав­ля­ва два фраг­мен­та от един и съ­щи джи­зие ре­гистър от 
вре­ме­то след ре­фор­ми­те в джи­зи­е­то от 1691 г.; за ок. 1720 – Со­фия, Вд 97/12, фрагмент от под­
ро­бен джи­зие ре­гис­тър, кой­то се да­ти­ра по вод­ния знак. За 1844 г. изпол­з­вах мал­ки­те те­ме­тю­ат 
деф­те­ри, ко­и­то се па­зят по се­ла­та. Тоз­лу­ка е предста­вен меж­ду но­ме­ра­та 12634 и 12723. Дан­ни­те 
за 1873 г. ид­ват от доб­ре из­вес­т­но­то Сална­ме на Ду­нав­с­кия ви­ла­ет за 1290 г., Рус­чук (Ру­се) 1291 
г. (1874/75 г.), с. 248-249.

7 За на­и­ме­но­ва­ние на мяс­то­то се из­ползват съ­що и фор­ми­те Туз­лук („Со­ле­но­то мяс­то“, „Мяс­то­то 
на сол­та“), как­то и Дюз­люк („Нис­ко­то мяс­то“). През пос­лед­ни­те де­се­ти­ле­тия бъл­гарски­те влас­ти 
се опи­та­ха да за­ме­нят име­то Тоз­лук с не­го­вия бъл­гар­с­ки превод (Слан­ник), но то­ва на­чи­на­ние не 
срещ­на ши­ро­ка под­к­ре­па. „Тоз­лук“ е най-ве­ро­ят­но­то про­из­но­ше­ние на ос­ман­с­ко­то из­пис­ва­не на 
ду­ма­та (при ко­е­то по­ра­ди не­дос­та­тъ­ци­те на араб­с­ка­та пис­ме­ност ня­ма раз­ли­ка меж­ду „Туз“ и „Тоз“). 
В ра­йо­на ня­ма сол, ни­то пък мес­т­ност­та е осо­бе­но рав­на.

8 За ад­ми­нис­т­ра­тив­но­то де­ле­ние на Бъл­га­рия през ХІХ в. вж. прек­рас­на­та ра­бо­та на Hans-
Jürgen Kornrumpf, Die Territorialverwaltung in östlichen Teil der europäischen Türkei vom Erlass der 
Vilayetsordnung (1864) bis zum Berliner Kongress (1878) nach amtlichen osmanischem Veröffentlichungen, 
Freiburg 1976.

9 Felix Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Leipzig 1880, в края на том III.
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ста­ро­бъл­гар­с­ки християн­с­ки се­ли­ща в го­ре­о­пи­са­ния ра­йон, а имен­но Беб­ро­во, 
Ки­пи­ло­во, Ста­ра Река и Стев­рек, не при­над­ле­жат към Тоз­лу­ка. В за­пи­си­те от ХVІ 
и ХVІІ в. те се по­я­вя­ват ка­то „ад­ми­нис­т­ра­тив­ни ос­т­ро­ви“, ко­и­то се на­ми­рат под 
прекия кон­т­рол на Тър­но­во – ед­но яв­ле­ние, ко­е­то се сре­ща по­ня­ко­га и в дру­ги 
час­ти на ос­ман­с­ки­те вла­де­ния. До­ри и през 1844 г. че­ти­ри­те се­ли­ща продъл­жа­ват 
да са под пря­ко­то ад­ми­нис­т­ра­тив­но уп­рав­ле­ние на тър­нов­с­кия кадия, ма­кар да 
се на­ми­рат в сре­да­та на Тоз­луш­ка­та на­хия и до тях да мо­же да се стиг­не са­мо по 
съ­щи­те пъ­ти­ща, ко­и­то во­дят и до дру­ги­те се­ла. Та­зи ано­малия е ко­ри­ги­ра­на ед­ва 
с ад­ми­нис­т­ра­тив­на­та ре­фор­ма от 1864 г.

Об­ласт­та Тоз­лук е част от пред­п­ла­ни­ни­те на се­вер от Ста­роп­ла­нин­с­ка­та 
вери­га. То­ва е мно­го го­рист ра­йон с из­ра­зен пла­нин­с­ки ха­рак­тер, дос­тъ­път до 
кой­то е тру­ден, а зе­мя­та не е осо­бе­но пло­до­род­на. Пок­ри­ти­те с го­ри или храсти 
нис­ки въз­ви­ше­ния и хъл­мо­ве са про­ря­за­ни от тес­ни до­ли­ни, ка­то по бре­гове­те на 
ре­ки­те и вли­ва­щи­те се в тях по­то­ци има мал­ки иви­ци об­ра­бот­ва­е­ма земя. Те­зи 
до­ли­ни – Бю­у­юк Де­ре и Ста­ра ре­ка (Ста­ре­ка) – заедно с тех­ни­те мал­ки при­то­
ци, са един­с­т­ве­ни­те мес­та, къ­де­то би­ха мог­ли да се за­се­лят хо­ра. Ве­ро­ят­но през 
Сред­ни­те ве­ко­ве ця­ла­та об­ласт е би­ла сла­бо на­се­ле­на. В ми­на­ло­то през ра­йо­на 
е ми­на­вал един срав­ни­тел­но ва­жен път, който во­ди от Тър­но­во и Еле­на към 
Беб­ро­во (след­вай­ки Беб­ров­с­кия по­ток) и след то­ва по Ста­ра ре­ка (ко­я­то в дол­
но­то си те­че­ние е из­вес­т­на още ка­то Бю­у­юк Де­ре или Ке­са­рев­с­ки по­ток) и през 
про­хо­ди­те се от­п­ра­вя към Сли­вен в Тра­кийска­та ни­зи­на и от­там към Плов­див, 
Од­рин и Ис­тан­бул. Се­га то­зи път ве­че не се из­пол­з­ва и дей­нос­ти­те в ра­йо­на са 
сил­но ог­ра­ни­че­ни. Въп­ре­ки мал­ки­те дос­тойн­с­т­ва на ра­йо­на ка­то мяс­то за жи­ве­
е­не, ис­то­ри­я­та на Тоз­лу­ка през време­то, за ко­е­то ще ста­не ду­ма тук, е поз­на­ла 
по­не два мно­го раз­лич­ни пе­ри­ода на за­сел­ва­не и ко­ло­ни­за­ция: пър­ви­ят е тур­с­ки, 
а вто­ри­ят – бъл­гар­с­ки.

До­ри и един бърз прег­лед на ста­тис­ти­чес­ка­та кар­ти­на на ос­ман­с­ко­то на­
селение през ХІХ в. е дос­та­тъ­чен да по­ка­же, че по то­ва вре­ме Тоз­лу­ка е поч­ти на 
три чет­вър­ти мю­сюл­ман­с­ки. Дос­та­тъч­но е да хвър­лим един пог­лед вър­ху картите 
от края на ХІХ и на­ча­ло­то на ХХ в. (кар­та­та на Ка­ниц от 1882 г., Австрийс­ка­та 
Generalkarte от­п­ре­ди Вто­ра­та све­тов­на вой­на и гер­ман­с­ка­та Heeres-Karte Bulgarien 
от 1940 г.) и ще се убе­дим, че то­по­ни­ми­я­та на ра­йо­на е пре­об­ла­да­ва­що тур­с­ка. 
Пътешес­т­ве­ни­ци­те и из­с­ле­до­ва­те­ли­те от съ­щия пе­ри­од, ка­то нап­ри­мер Ка­ниц, 
Ире­чек и Га­джа­нов, съ­що пи­шат за тур­с­ко на­се­ле­ние в Тоз­лу­ка.10 И все пак в 
годи­ни­те пре­ди ос­ман­с­ко­то за­во­е­ва­ние на Се­вер­на Бъл­га­рия те­зи зе­ми трябва да 
са би­ли бъл­гар­с­ки и хрис­ти­ян­с­ки. Как е въз­мож­но да са про­тек­ли та­кива зна­чи­
тел­ни про­ме­ни? Мо­же да се пред­по­ла­га, че та­зи си­ту­а­ция е ре­зул­тат от ма­си­ра­на 
ко­ло­ни­за­ци­он­на въл­на на тур­ци от Ма­ла Азия. В та­къв слу­чай новодош­ли­те или 
са при­ну­ди­ли мес­т­но­то на­се­ле­ние да се от­тег­ли в дру­ги ра­йони, или нап­ра­во са 
го ели­ми­ни­ра­ли. По-ста­ро­то по­ко­ле­ние бъл­гар­с­ки ис­то­рици вяр­ват, че то­зи мо­дел 
е при­ло­жим към поч­ти всич­ки бъл­гар­с­ки зе­ми и следват пред­ло­же­на­та в те­о­ри­я­та 
на Гим­бу­тас ли­ния на мис­ле­не. В по-къс­ни бъл­гарски из­с­лед­ва­ния от­нос­но ет­но­
де­мог­раф­с­ки­те про­ме­ни в стра­на­та на преден план е из­ва­ден един мно­го по-ба­вен 

10 F. Kanitz, Donau-Bulgarien, III, p. 31-32; Constantin Jireček, Das Fürstenthum Bulgarien, Prague, 
Vienna, and Leipzig, 1891, p. 544; Dimitâr Gadžanov, „Vorläufiger Bericht des Lektors der Türkische 
Sprache an der Universität Sofia, Reise im Auftrage der Balkankommission zur Türkischen Dialekt Studien 
in Nord-Ost Bulgarien“, in Anzeiger der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, Phil. Hist. Klasse, XLVI, 
Jahrgang 1909, p. 30; и „Zweiten Vorläufiger Bericht etc.“, Wien, 1912, n° III, p. 16. 
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про­цес на аси­ми­ла­ция, кой­то чес­то полу­ча­ва твър­де мно­го вни­ма­ние.11 Въп­ре­ки 
но­ва­та ин­тер­п­ре­та­ция и до­ня­къ­де новия до­ку­мен­та­лен ма­те­ри­ал, ста­ра­та (т.нар. 
ка­тас­т­ро­фич­на) те­о­рия все още на­ми­ра мно­го пос­ле­до­ва­те­ли. Проб­ле­мът е оба­
че, че по от­но­ше­ние и на две­те те­о­рии дос­тъп­ни­те на бъл­гар­с­ки­те из­с­ле­до­ва­те­ли 
до­ку­мен­тал­ни ма­те­ри­а­ли са твър­де ог­ра­ни­че­ни. На пър­во мяс­то ня­ма ни­то един 
до­ку­мент, кой­то да опис­ва на­се­ле­ни­е­то и се­лищ­ния мо­дел от вре­ме­то пре­ди ос­
ман­с­ко­то за­во­е­ва­ние. То­ва е вяр­но за по-го­ля­ма­та част от Бъл­га­рия и осо­бе­но за 
Тозлука. То­ва, с ко­е­то раз­по­ла­га­ме, е ис­то­ри­чес­ка­та то­по­ни­мия на ра­йо­на, ко­я­то 
сис­те­ма­тич­но е уни­що­же­на след при­е­ма­не­то на но­ви­те за­ко­ни през 1934 г. Име­
ната на се­ли­ща­та, как­то и мик­ро­то­по­ни­ми­я­та, т.е. име­на­та на по­то­ци, вър­хо­ве, 
ли­ва­ди и т.н., са ос­нов­но с тур­с­ки про­из­ход. Дру­ги­ят еле­мент е предста­вен от 
са­мо че­ти­ри се­ла със сла­вян­с­ки бъл­гар­с­ки име­на. Те­зи че­ти­ри села тряб­ва да са 
об­ра­зу­ва­ли по­не част от ав­тох­тон­но­то на­се­ле­ние. Към дан­ните от то­по­ни­ми­я­та 
тряб­ва да се при­ба­ви и ед­но твър­де­ние, ко­е­то се ос­но­вава на ло­гич­ни пред­по­
ло­же­ния. Те­зи твър­де го­рис­ти и неп­ло­до­род­ни зе­ми трябва да са прив­ли­ча­ли 
за­сел­ни­ци един­с­т­ве­но в пе­ри­о­ди на де­мог­раф­с­ко нап­реже­ние. Че­ти­ри­на­де­се­ти 
век, пос­лед­но­то сто­ле­тие на не­за­ви­си­ма Бъл­га­рия, не е та­ко­ва вре­ме. Нап­ро­тив, 
по-ско­ро е об­рат­но­то. Поз­на­ва­ме мо­де­ла на де­мограф­с­ко раз­ви­тие на Ев­ро­па 
през пос­лед­ни­те хи­ля­да го­ди­ни, кой­то по­каз­ва стре­ми­тел­но уве­ли­че­ние на на­
се­ле­ни­е­то през пе­ри­о­да ХІ-ХІІІ в., ко­е­то е послед­ва­но от драс­ти­чен упа­дък през 
ХІV в. То­ва сни­жа­ва­не за­поч­ва мно­го преди прис­ти­га­не­то на Чер­на­та смърт през 
1348 г., ко­е­то по­каз­ва, че не епи­де­ми­и­те сто­ят в ос­но­ва­та на упа­дъ­ка.12 Те са­мо 
дра­ма­тич­но за­сил­ват един про­цес, кой­то ве­че е за­почнал. На­ма­ля­ва­не­то на ев­
ро­пейс­ко­то на­се­ле­ние во­ди до ма­со­во изос­та­вя­не на се­ли­ща­та. Из­чез­ва­не­то на 
се­ли­ща мо­же да дос­тиг­не до 83%, осо­бе­но в пла­нински­те ра­йо­ни с ог­ра­ни­че­ни 
въз­мож­нос­ти за прех­ра­на (нап­ри­мер в Се­ве­рен Тюрин­ген). Сред­но­то на­ма­ля­ва­не 
на броя на се­ли­ща­та в по­ве­че­то зе­ми на Цен­т­рална и Из­точ­на Ев­ро­па е над 40%. 
То­ва Wüstungsforschung или из­с­лед­ва­не на из­чез­на­ли­те се­ла от края на Сред­но­
ве­ко­ви­е­то, от­дав­на се е пре­вър­на­ло в са­мос­то­я­тел­на на­у­ка в За­пад­на Ев­ро­па.13 
В Бъл­га­рия то­зи цял клон от ис­то­ри­чес­ка­та на­у­ка ос­та­ва на­пъл­но не­поз­нат. 
Бъл­гар­с­ки­те уче­ни раз­по­ла­гат с те­о­ри­я­та за съп­ро­во­де­но­то с на­си­лия ос­ман­с­ко 

11 Вж. напри­мер: Пет­ров, П. Аси­ми­ла­тор­с­ка­та по­ли­ти­ка на тур­с­ки­те за­во­е­вате­ли. Со­фия, 1962; 
об­зор­на­та ста­тия на Strashimir Dimitrov, „The Turkish Presence in Bulgaria“, Bulgarian Historical 
Review, 1987, 1-15; Янков, Г., Стр. Ди­мит­ров, О. За­го­ров (пре­ди 1985 – Шук­ри Та­хи­ров). Проб­ле­
ми на раз­ви­ти­е­то на бъл­гар­с­ка­та на­род­ност и на­ция. Со­фия, 1988 (вж. комен­та­ри­те по та­зи кни­га 
на Stefan Troebst в не­го­ва­та ста­тия в Südost-Forschungen XLVIII (1989), 423-425); Nikolaj Todorov, 
Asparuh Velkov, Situation démographique de la Péninsule balkanique (fin du XVe s. debut du XVIe s.), 
Sofia 1988; или Ка­ли­цин, М., А. Вел­ков, Ев. Ра­ду­шев. Ос­ман­с­ки из­во­ри за ис­ля­ми­за­ци­он­ни­те про­
це­си на Балка­ни­те (ХVІ-ХІХ в.). Со­фия, 1990.

12 Вж. например: Bernard Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe, A.D. 500-1850, 
London 1963, chapter III A and C; J.C. Russel, „Die Bevölkerung Europas 500-1500“, in Carlo M. Cipolla 
and K. Borchard (ed.), Die Bevölkerungsgeschichte Europas, München 1971, 9-122, осо­бе­но p. 25-26; 
или John Hatcher, Plague, Population and the English Economy 1348-1530, Macmillan Publishers, 1977 
(пре­из­да­ва­на през 1982, 1983, 1984 и 1986).

13 Зна­чи­те­лен ста­тис­ти­чес­ки ма­те­ри­ал е съб­ран от Wilhelm Abel, Die Wüstungen des ausgehenden 
Mittelalters, Stuttgart 1955. За кар­та на опус­те­ли­те се­ла в Гер­ма­ния, вж. H. Pohlendt, Die Verbreitung 
der mittelalterlichen Wüstungen in Deutschland, 1950. За по-об­с­то­ен прег­лед вж. Villages Désertès 
et Histoire Économique XIe-XVIIIe siècles, École Pratique des Hautes Études, VIe Section, Paris 1965, 
с де­тайл­ни из­с­лед­ва­ния вър­ху Wüstungen в Да­ния, Англия, Фран­ция, Герма­ния, Гър­ция, Ита­лия, 
Нор­ве­гия, Пол­ша и Ис­па­ния.
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за­во­е­ва­ние и до 70-те го­ди­ни на ХХ в. тя е дос­та­тъч­но обяс­не­ние за всич­ко. В 
го­ре­по­со­че­ните го­ди­ни се раз­га­ря бур­на ака­де­мич­на дис­ку­сия, ос­но­ва­ва­ща се на 
ед­на единстве­на ду­ма, ко­я­то се по­я­вя­ва в най-ста­рия на­ме­рен до­се­га ос­ман­с­ки 
по­землен опис. То­ва е ре­гис­тъ­рът от 1479 г., кой­то се па­зи в ар­хи­ва в Со­фия и е 
пуб­лику­ван през 1966 г. Сред мно­гоб­рой­ни­те се­ли­ща и да­нъч­ни еди­ни­ци в не­го 
се спомена­ват съ­що та­ка и ре­ди­ца из­точ­ни­ци на до­хо­ди, ко­и­то в тек­с­та са на­ре­
че­ни „мез­ра“. Спо­ред ед­ни уче­ни мез­ри­те са опус­те­ли и раз­ру­ше­ни бъл­гар­ски 
се­ла, ка­то въз ос­но­ва на то­ва е фор­му­ли­ра­на ед­на „те­о­рия на холо­кос­та“, спо­ред 
ко­я­то ед­на тре­та от бъл­гар­с­ка­та на­ция ста­ва жер­т­ва на тур­с­ки­те за­во­е­ва­те­ли. 
Дру­ги из­с­ле­до­ва­те­ли за­я­вя­ват, че „мез­ра“ ид­ва от араб­с­кия ко­рен „zara’a“ („об­
ра­бот­вам“, „ра­зо­ра­вам“) и сле­до­ва­тел­но тер­ми­нът обоз­на­ча­ва „за­се­ти­те зе­ми“ 
и сви­де­тел­с­т­ва за на­рас­т­ва­не на на­се­ле­ни­е­то и за­сил­ва­не на сел­с­кос­то­панска­та 
ак­тив­ност.14 Всъщ­ност тер­ми­нът има и две­те зна­че­ния. Ос­ман­с­ки­те из­во­ри по­
ня­ко­га го из­пол­з­ват, за да обоз­на­ча­ват „пус­ти и изос­та­ве­ни се­ла“. То­ва, че го­лям 
брой от бъл­гар­с­ки­те мез­ри са прос­то бъл­гар­с­ки­те ек­ви­ва­лен­ти на Wьstungen в 
Гер­ма­ния, lost villages в Англия и пустош в Ру­сия, из­г­леж­да е убяг­на­ло от вни­
мание­то на всич­ки учас­т­ва­щи в дис­ку­си­я­та гру­пи. Важ­но е да от­бе­ле­жим, че в 
интере­су­ва­щия ни тук ра­йон на Тоз­лу­ка ня­ма ни­то ед­на „мез­ра“. При то­ва поло­
же­ние из­г­леж­да най-ве­ро­ят­но, до­ри и тук да е има­ло по­ве­че се­лища през пе­ри­
о­да ХІ-ХІІІ в., те да са би­ли изос­та­ве­ни и да са ос­та­на­ли пус­ти в про­дъл­же­ние 
на дъл­го вре­ме. Не е ос­та­на­ла мес­т­на па­мет, ко­я­то да прене­се ста­ри­те име­на до 
но­ви­те за­сел­ни­ци през ХVІ в. По-ло­гич­но е да при­е­мем, че до­ри и в ра­йо­на да е 
има­ло се­ли­ща от ХІ-ХІІІ в., тех­ни­те жи­те­ли са ги на­пусна­ли през ХІV в., ко­га­то 
се ос­во­бож­да­ват по-доб­ри зе­ми в пло­до­род­на­та равнина. Всъщ­ност имен­но то­ва 
се случ­ва след 1878 г., ко­га­то Бъл­га­рия се ос­во­бож­дава и ма­си­те тур­с­ки за­сел­ни­
ци бя­гат от рав­ни­ни­те и се пре­сел­ват в Тур­ция. Мно­зи­на от тур­с­ки­те жи­те­ли на 
Тоз­лу­ка си оти­ват, но за­ед­но с тях тръг­ва и го­ля­ма част от бъл­гар­с­ко­то на­се­ле­ние. 
То­зи път те не се за­сел­ват в Тур­ция, а в оп­раз­не­ни­те те­ри­то­рии в рав­нин­ни­те ра­
йо­ни на Се­вер­на Бъл­га­рия. Ка­то един пос­ле­ден ар­гу­мент в пол­за на от­но­си­тел­но 
мал­ко­то на­се­ле­ние на Тоз­лу­ка през ХІV в. след­ва да при­ба­вим, че ця­ло­то на­се­
ле­ние на сред­но­ве­ковна Бъл­га­рия тряб­ва да е би­ло ед­но от най-ма­лоб­рой­ни­те в 
ця­ла Ев­ро­па и е съвсем мал­ко по-го­ля­мо от то­ва на гра­до­ве­те в сред­но­ве­ков­на 
Фин­лан­дия. При то­ва по­ло­же­ние те­зи мал­ки къс­че­та ин­фор­ма­ция или по-ско­ро 
ло­ги­чес­ки предпо­ло­же­ния по­каз­ват, че през ХІV в. Тоз­лу­ка на­ис­ти­на е бил мно­го 
сла­бо на­селен. Тъй ка­то об­ща­та де­мог­раф­с­ка кри­ва на ев­ро­пейс­ко­то на­се­ле­ние 
по­казва из­вес­т­но въз­с­та­но­вя­ва­не ед­ва след 1460/70 г., из­г­леж­да оп­рав­да­но да 
пред­по­ложим, че бро­ят на жи­те­ли­те от­п­ре­ди 1393 г. е приб­ли­зи­тел­но съ­щи­ят 
ка­то то­зи в най-ран­ния за­па­зен ос­ман­с­ки до­ку­мент от 1479 г.

Из­г­леж­да гръб­на­кът на чо­веш­ко­то оби­та­ва­не на Тоз­лу­ка са че­ти­ри­те се­ла 
със сла­вян­с­ки име­на, ко­и­то ос­вен то­ва през по-го­ля­ма­та част от Ос­ман­с­кия пери­од 
са на­се­ле­ни из­к­лю­чи­тел­но от хрис­ти­я­ни с ти­пич­ни бъл­гар­с­ки име­на. Став­рек се 
спо­ме­на­ва в ре­гис­тъ­ра от 1479 г., от кой­то са за­па­зе­ни око­ло две тре­ти. Беб­ро­во 
се спо­ме­на­ва в поч­ти на­пъл­но за­па­зе­ния ре­гис­тър от 1516 г., но ня­ма ни­как­ви 
ин­ди­ка­ции да не е съ­щес­т­ву­ва­ло и по-ра­но. По от­но­ше­ние на Ки­пи­ло­во и Ста­ра 
ре­ка по­ло­же­ни­е­то е мно­го по-ло­шо. От­к­ри­ва­ме ги в пис­ме­ните из­во­ри ед­ва през 

14 Вж. бел. 5 (спо­ра Димит­ров-Ган­дев). Вж. ос­вен то­ва Fikret Adanır, „Mezra’a, Zu einem Problem 
der Siedlungs- und Agrargeschichte Südosteuropas im ausgehenden Mittelalter“, in R. Melvill, C. Scharf 
(ed.), Deutschland und Europa in der Neuzeit, Stuttgart 1988, 193-200.
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1580 г., в на­пъл­но за­па­зе­ния под­ро­бен ре­гис­тър на ни­ко­пол­с­ка­та про­вин­ция, кой­то 
се съх­ра­ня­ва в Ста­рия ар­хив на Вър­хов­на­та ди­рек­ция по ка­дас­тъ­ра в Анка­ра. И 
все пак през 1589 г. – в бе­леж­ка­та, коя­то обяс­ня­ва тех­ния при­ви­ле­ги­ро­ван ста­тут 
– се каз­ва, че те са съ­щес­т­ву­ва­ли от не­за­пом­не­ни вре­ме­на. Съ­от­вет­но и в на­ша­та 
ре­кон­с­т­рук­ция сме при­е­ли, че те са съ­щес­т­ву­ва­ли през 1479 г., а съ­що и по-ра­но, 
и са об­ра­зу­ва­ли яд­ро­то на ста­ро­то на­се­ле­ние на Тоз­лу­ка. Ре­кон­с­т­ру­ирали сме и 
броя на тех­ни­те жи­те­ли, ко­и­то не се спо­ме­на­ват в не­пъл­ни­те най-ранни до­ку­мен­ти.

Най-ран­ни­ят из­вор, кой­то спо­ме­на­ва име­то „Тоз­лук“, е сък­ра­те­ни­ят регис­тър 
от 1479 г.15 Тук „Тоз­лук“ е из­пол­з­ва­но ка­то обоз­на­че­ние за мяс­то­то на ед­но се­ло, 
ко­е­то ве­че ня­ма на­се­ле­ние и чиито зе­ми се из­пол­з­ват от жи­те­ли­те на окол­ни­те 
се­ли­ща (ez-haric). След­ва да се под­чер­тае, че мяс­то­то е на­ре­че­но „се­ло“ (karye), 
а не „мез­ра’а“. Бъл­гар­с­ки­те из­да­те­ли на ре­гис­тъ­ра от­бе­ляз­ват, че име­то на се­ло­то 
е пре­ми­на­ло в име­то на мес­т­ност­та. До­ку­мен­ти­те от 1479, 1516, 1550 и 1580 г. 
(как­то и по-къс­ни­те) не спо­ме­на­ват ни­то ед­но дру­го се­ло с то­ва име, ка­то из­к­
лю­чим на­ше­то. Име­то не се сре­ща и в съ­сед­ни­те ка­зи. Ран­ни­те кар­ти на ра­йона 
от­бе­ляз­ват „Тоз­лу Ала­нъ“ на 6 км. се­ве­ро­за­пад­но от Ста­ра Ре­ка – мал­ка до­ли­на 
с ня­кол­ко ов­чар­с­ки ко­ли­би. Та­зи мес­т­ност, ко­я­то се на­мира в сър­це­то на ок­ръ­га, 
не мо­же да бъ­де ни­що дру­го ос­вен мяс­то­то на из­чез­нало­то се­ло Тоз­лук, ко­е­то е 
да­ло име­то си на це­лия ра­йон. То­ва на­ше пред­по­ложение се под­к­ре­пя до­пъл­ни­
тел­но от ре­гис­тъ­ра от 1516 г., кой­то нап­ра­во спо­ме­нава „на­хи­я­та на Тоз­лук Ала­
нъ, при­над­ле­жа­ща към Тър­нов­с­ка­та ка­за“. В по-къс­ни­те ре­гис­т­ри се спо­ме­на­ва 
един­с­т­ве­но сък­ра­те­ни­ят ва­ри­ант „Тоз­лук“.

Въз­мож­но е през пър­во­то сто­ле­тие на ос­ман­с­ко уп­рав­ле­ние ра­йо­нът да е 
останал мно­го сла­бо на­се­лен и да не е бил за­сег­нат от по­я­ва­та на тур­с­ки за­селни­ци. 
През 1479 г. на­се­ле­ни­е­то на че­ти­ри­те ста­ри бъл­гар­с­ки се­ла въз­ли­за на около 200 
се­мейс­т­ва, всич­ки­те хрис­ти­я­ни. То­ва оз­на­ча­ва об­що меж­ду 900 и 1000 жи­те­ли. 
Та­зи струк­ту­ра на на­се­ле­ни­е­то и се­лищ­ни­ят мо­дел ще се про­ме­нят драс­тично 
ня­къ­де до 1500 г. В ар­хи­ва в Со­фия се па­зи го­лям фраг­мент от сък­ра­те­ния ре­
гистър на Ни­ко­пол­с­кия сан­джак от сре­да­та на 80-те го­ди­ни на ХV в.16 Ни­що не се 
е про­ме­ни­ло по от­но­ше­ние на на­се­ле­ни­е­то на Тоз­лу­ка. След­ва­ща­та ре­гис­т­ра­ция, 
из­вър­ше­на по за­по­вед на сул­тан Се­лим І през 1516 г., опис­ва под­роб­но „на­хи­я­та 
на Тоз­лук Ала­нъ“, ко­я­то об­х­ва­ща 10 се­ла, ка­то де­вет от тях имат тур­с­ки име­на и 
мю­сюл­ман­с­ко на­се­ле­ние. За осем от тур­с­ки­те се­ла, всич­ки­те мно­го мал­ки и съ­
дър­жа­щи сред­но по се­дем до­ма­кинства, из­рич­но се каз­ва, че са но­во­ос­но­ва­ни и 
че не са спо­ме­на­ти в пре­диш­ния ре­гис­тър (от 1485 г.). Де­ве­то­то се­ло но­си име­то 
Ду­ми­на или Ро­ми­на, ко­е­то не е турско, и има пет хрис­ти­ян­с­ки до­ма­кин­с­т­ва и 
два­ма не­же­не­ни мъ­же. Име­на­та на гла­ви­те на до­ма­кин­с­т­ва­та по­каз­ват, че в слу­
чая оп­ре­де­ле­но ста­ва въп­рос за бъл­гар­с­ки хрис­ти­я­ни: Ра­дос­лав, Мил­чо, Ка­ли, 
Ре­ди­ка и т.н. Се­ло Ду­ми­на/Ро­мина съ­що е но­во­ос­но­ва­но. От­нос­но две от де­сет­те 
се­ла в Тоз­лу­ка през 1516 г. няма ин­ди­ка­ции, че са но­ви и че не са при­със­т­ва­ли в 

15 До­ку­мен­тът от 1479 г. е публику­ван в прек­рас­на­та се­рия Тур­с­ки из­во­ри за бъл­гар­с­ка­та ис­то­
рия. Т. ІІ (редак­то­ри Ни­ко­лай То­до­ров и Бо­рис Нед­ков), Со­фия, 1966, 160-333. За точ­на­та да­та на 
този ре­гис­тър, чи­я­то го­ди­на на със­та­вя­не ина­че не се знае, вж.: Ди­мит­ров, Стр. За да­ти­ров­ка­та на 
ня­кои ос­ман­с­ки ре­гис­т­ри от ХV в. – Из­вес­тия на Бъл­гар­с­кото ис­то­ри­чес­ко дру­жес­т­во, кн. ХХІV, 
1968, с. 244.

16 Ка­та­ло­ги­зи­ран ка­то НК 12/9 – но­во­от­к­рит ре­гис­тър, кой­то се под­гот­вя за пуб­ли­ка­ция от Ру­
мен Ко­ва­чев. През ок­том­в­ри 1988 г. имах въз­мож­ност­та да ра­бо­тя с ре­гис­тъ­ра на спо­койс­т­вие и да 
нап­ра­вя ко­пия от не­го.
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пре­диш­ния ре­гис­тър. То­ва озна­ча­ва, че тряб­ва да са би­ли ос­но­ва­ни във вре­ме­то 
меж­ду 1479 и 1485 г. То­ва са Йоксюз Огул­ла­ръ („си­но­ве­те на си­ра­ка“ на тур­с­ки) и 
Сьо­гю­джюк Пъ­на­ръ („изво­рът на мал­ка­та вър­ба“ на тур­с­ки), съ­от­вет­но със се­дем 
и шест мю­сюл­мански до­ма­кин­с­т­ва. Де­вет­те мю­сюл­ман­с­ки се­ла с тур­с­ки име­на 
имат на­се­ле­ние от об­що 61 до­ма­кин­с­т­ва. Вни­ма­тел­но­то прос­ле­дя­ва­не на име­на­та 
и пат­ро­нимите на жи­те­ли­те по­каз­ва, че по­ве­че­то от се­ла­та са на­се­ле­ни от хо­ра, 
ко­и­то про­из­ли­зат от две или три се­мейс­т­ва. Се­ло­то Гьол­чък Пъ­на­ръ („се­ло­то на 
мал­ко­то езе­ро“) е ос­но­ва­но от чо­век, кой­то но­си съв­сем тур­с­ко­то, пре­дислям­с­ко 
име Тап­тук, и от два­ма­та му же­не­ни си­но­ве. Пос­лед­ни­ят гла­ва на до­макин­с­т­во 
в Гьол­чък Пъ­на­ръ е Ис­ма­ил, син на Абдул­лах. Тъй ка­то пат­ро­ни­мът „слу­га на 
Алла­ха“ поч­ти нав­ся­къ­де се из­пол­з­ва за но­воп­ри­е­ли ис­ля­ма христи­я­ни, мо­жем 
да пред­по­ло­жим, че въп­рос­ни­ят Ис­ма­ил е от не-тур­с­ки и не-мю­сюлман­с­ки про­
из­ход.17 По-къс­но то­ва се­ло ста­ва из­вес­т­но най-ве­че с име­то на своя ос­но­ва­тел и 
най-ви­ден жи­тел – Тап­тук­лар или „Тап­ту­ци­те“. Името Гьол­чък Пъ­на­ръ се спо­ме­
на­ва ка­то вто­ро име и на­пъл­но из­чез­ва в по-късни­те ре­гис­т­ри. В се­ло­то Са­ру­хан 
жи­вее за­ед­но със се­мейс­т­во­то си чо­век на име Са­ру­хан; след то­ва се по­я­вя­ват 
за­ед­но със сво­и­те до­ма­кин­с­т­ва не по-малко от че­ти­ри­ма „си­но­ве на Ев­ре­нос“, 
как­то и ня­кой със спе­ци­фич­но­то ста­ро­тур­с­ко име Ей­не Бег, не­го­во­то до­ма­кин­с­т­во 
и не­же­не­ния му го­лям син. В то­ва се­ло съ­що има чо­век, от­бе­ля­зан ка­то гла­ва на 
до­ма­кин­с­т­во, кой­то е нов об­ръ­ще­нец в ис­ля­ма. Те­зи ня­кол­ко при­ме­ра са дос­та­тъч­
ни, за да по­ка­жат естес­т­во­то на но­ви­те за­сел­ни­ци. Ин­те­рес­но е да се от­бе­ле­жи, 
че до име­на­та на поч­ти всич­ки гла­ви на до­ма­кин­с­т­ва в мю­сюл­ман­с­ки­те се­ла има 
за­бе­леж­ка, че те слу­жат в спо­ма­га­тел­ни­те во­ен­ни си­ли с но­мад­с­ки про­из­ход – 
„Ел­ли­джии­те“ – или че са „Ягджъ“, про­из­во­ди­те­ли на мас­ло. И две­те сочат към 
но­мад­с­кия про­из­ход на те­зи хо­ра. Тук из­г­леж­да се сблъс­к­ва­ме с друг ас­пект на 
ед­но яв­ле­ние, ко­е­то мо­же да се за­бе­ле­жи и на дру­ги мес­та в Север­на Бъл­га­рия – 
ко­ло­ни­за­ци­он­на въл­на от тур­с­ки но­ма­ди, юру­ци от Ана­до­ла. Ре­гис­тъ­рът от 1516 
г. опис­ва го­лям брой се­ли­ща в Ни­ко­пол­с­кия сан­джак, ко­и­то имат тур­с­ки име­на 
и мю­сюл­ман­с­ки жи­те­ли, ко­и­то но­сят тур­с­ки (пре­дислям­с­ки) или мю­сюл­ман­с­ки 
име­на, ка­то ос­вен то­ва се спо­ме­на­ва, че въп­рос­ните се­ла са но­во­ос­но­ва­ни.

В сво­е­то срав­ни­тел­но из­с­лед­ва­не вър­ху ре­гис­тъ­ра от 1479 г. и но­во­от­к­рития 
ре­гис­тър от 1486 г., Ру­мен Ко­ва­чев съ­що от­бе­ляз­ва, че в то­зи пе­ри­од в Тър­новска­
та ка­за зна­чи­тел­но се уве­ли­ча­ва броя на хо­ра­та, ко­и­то из­рич­но са обозна­че­ни 
ка­то юру­ци. Трай­ни­те про­це­си на емиг­ра­ция на юру­ци към Бал­ка­ни­те мо­гат да 
бъ­дат обяс­не­ни ед­нов­ре­мен­но как­то с по­ли­ти­чес­ка­та неста­бил­ност в Ана­до­ла, 
та­ка и с мно­го по-го­ля­мо­то пло­до­ро­дие и по­лити­чес­ка ста­бил­ност на Бал­ка­ни­те 
в пе­ри­о­да от ок. 1450 до ок. 1600 г. И тъй ка­то по­доб­ни дви­же­ния са най-ве­че 
със спон­та­нен ха­рак­тер и не са орга­ни­зи­ра­ни и про­ве­де­ни от цен­т­рал­на­та власт, 
те обик­но­ве­но убяг­ват на вни­ма­ни­е­то на ос­ман­с­ки­те хро­нис­ти, ко­и­то се за­ни­ма­
ват ос­нов­но с дейс­т­вията на уп­рав­ля­ва­щия елит. Ос­вен то­ва в ста­ра­та бъл­гар­с­ка 
кул­ту­ра на практика не съ­щес­т­ву­ва тра­ди­ци­я­та на пи­са­не на ис­то­рия. Мес­т­ни 
хро­нис­ти и истори­чес­ки бе­леж­ки се по­я­вя­ват в Бъл­га­рия ед­ва в края на ХVІІІ в. 
Ня­ма ни­ка­къв на­чин да оти­дем от­въд ин­фор­ма­ци­я­та, да­де­на в ран­ни­те ос­ман­с­ки 
по­зем­лени ре­гис­т­ри. То­ва оба­че ни но­си пре­дим­с­т­во­то да ра­бо­тим със со­лид­на 
фак­тичес­ка ин­фор­ма­ция, ко­я­то е съб­ра­на с прак­ти­чес­ки це­ли, а не със сил­но ва­

17 Ин­тер­п­ре­та­ци­я­та на „син на Абдул­лах“ = хрис­ти­я­нин, об­ръ­ще­нец в ис­ля­ма, е все­об­що въз­
прие­та в бъл­гар­с­ка­та, тур­с­ка­та и за­пад­на­та ис­то­ри­ог­ра­фия от­нос­но ос­ман­ския пе­ри­од.

18 M. Tayyib Gökbilgin, Rumeli’de Yürükler, Tatarlar ve Evlâd-i Fâtihân, İstanbul 1957.
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риращи­те въз­п­ри­я­тия на хро­нис­ти­те или с дру­ги лич­ни тек­с­то­ве.
Ко­га­то срав­ним де­сет­те но­ви се­ла в Тоз­лу­ка и ста­ри­те та­ки­ва, вед­на­га 

може да за­бе­ле­жим, че пос­лед­ни­те са с пет до де­сет пъ­ти по-го­ле­ми. До­ри и в 
ре­гистри­те да от­със­т­ва­ше за­бе­леж­ка­та „не е вклю­че­но в пре­диш­ния ре­гис­тър“, 
от та­зи по­ра­зи­тел­на раз­ли­ка лес­но мо­жем да стиг­нем до из­во­да, че въпрос­ни­те 
де­сет мно­го мал­ки се­ла на­ис­ти­на са но­во­ос­но­ва­ни.

Един пог­лед вър­ху Таб­ли­ца І е дос­та­тъ­чен, за да про­ли­чи го­ля­мо­то зна­че­ние 
на про­ме­ни­те, нас­тъ­пи­ли меж­ду 1479 и 1516 г. През 1479 г. 100% от на­се­ле­ни­е­то 
на ра­йо­на е хрис­ти­ян­с­ко и бъл­гар­с­ко. През 1516 г. ве­че има­ме на­се­ле­ние, ко­е­то 
е на­рас­нало от приб­ли­зи­тел­но 900-1000 на око­ло 1400 ду­ши. Бли­зо 300 от тях са 
тур­ци, по про­из­ход юру­ци-ко­ло­нис­ти, ка­то ав­тох­тон­но­то на­се­ле­ние ве­че е око­ло 
78%. Не ста­ва ду­ма за ня­как­ва по­ми­та­ща ко­ло­ни­за­ци­он­на въл­на, но от­че­те­но­то е 
дос­та­тъч­но, за да от­бе­ле­жи на­ча­ло­то на ед­на съ­щес­т­ве­на тран­с­фор­ма­ция. Ид­ва­
не­то на юруците-но­ма­ди самт по се­бе си е в със­то­я­ние да оп­рав­дае зак­лю­че­ни­е­то, 
че наисти­на част от Ана­до­ла е „тран­с­п­лан­ти­ра­на“ в Бъл­га­рия.

Бъл­гар­с­ка­та ис­то­ри­ог­ра­фия упо­ри­то се опит­ва да до­ка­же, че го­ля­ма част 
от юру­ци­те в Бъл­га­рия всъщ­ност са кон­вер­ти­ти хрис­ти­я­ни или ос­во­бо­де­ни роби, 
ко­и­то са се при­съ­е­ди­ни­ли към по­мощ­ни­те во­ен­ни час­ти. То­ва наб­лю­де­ние наис­
ти­на е пра­вил­но и се ос­но­ва­ва на со­лид­ни до­ка­за­тел­с­т­ва. И все пак броят на но­
воп­ри­е­ли­те ис­ля­ма сил­но ва­ри­ра в раз­лич­ни­те ра­йо­ни. Как­то ве­че споме­нах­ме, в 
Тоз­лу­ка съ­що има та­ки­ва. От вре­ме на вре­ме се случ­ва да ви­дим, че след име­то на 
сме­ни­лия вя­ра­та си бъл­га­рин е от­бе­ля­за­на не­го­ва­та про­фесия ка­то ов­чар (çoban). 
Лес­но мо­жем да си пред­с­та­вим, че за един ов­чар бъл­га­рин, за да по­лу­чи съг­ла­
си­е­то на един ба­ща-юрук да се оже­ни за не­го­вата дъ­ще­ря, об­ръ­ща­не­то в ис­ля­ма 
е за­дъл­жи­тел­но ус­ло­вие. В дру­ги слу­чаи, когато един хрис­ти­я­нин и не­го­во­то 
се­мейс­т­во са се обър­на­ли в ис­ля­ма, те са може­ли да се пре­мес­тят и да се за­се­лят 
в ня­кое близ­ко мю­сюл­ман­с­ко се­ло, ка­то по то­зи на­чин сред жи­те­ли­те на но­во­то 
се­ло се по­я­вя­ват и бъл­га­ри кон­вертити. Въз­мож­но е в Тоз­лу­ка да са про­ти­ча­ли и 
два­та про­це­са. Сред 61 гла­ви на мюсюл­ман­с­ки до­ма­кин­с­т­ва има 7 но­ви об­ръ­щен­
ци, ко­е­то пра­ви око­ло 11%. Сле­до­вател­но то­ва яв­ле­ние е с ог­ра­ни­чен ха­рак­тер. 
Па­ра­лел­но със за­сел­ва­не­то на тур­с­ки но­ма­ди-мю­сюл­ма­ни в Тоз­лу­ка се от­бе­ляз­ва 
и на­ча­ло­то на ед­на бав­на и ог­ра­ни­че­на ис­ля­ми­за­ция на ав­тох­тон­но­то бъл­гар­с­ко 
на­се­ле­ние. Пър­ви­ят новоп­ри­ел ис­ля­ма в се­ло Стев­рек е за­пи­сан ка­то „Са­ру­джа, 
син на Не­дел­ко“. Не е яс­но за­що но­ви­ят мю­сюл­ма­нин е из­б­рал пре­дис­лям­с­ко­то 
тур­с­ко име Са­ру­джа вмес­то соб­с­т­ве­но ис­лям­с­ки­те име­на ка­то Ахмед, Мех­мед 
или Мус­тафа. Мо­же би со­ци­о­ло­ги­чес­ки­ят (тур­с­ки­ят) ас­пект на не­го­во­то ве­ро­об­
ръ­ще­ние е бил по-ва­жен от ре­ли­ги­оз­ния. При всич­ки по­ло­же­ния оба­че Са­ру­джа 
бен Недел­ко ско­ро на­пус­ка Стев­рек. През 1580 г. се­ло­то от­но­во е из­к­лю­чи­тел­но 
хрис­тиян­с­ко. То­тал­на­та ис­ля­ми­за­ция на то­ва се­ло нас­тъп­ва мно­го по-къс­но, в 
продъл­же­ние на ХVІІ и ХVІІІ в.

Из­г­леж­да за­сел­ва­не­то на зна­чи­тел­ни гру­пи тур­с­ки ко­ло­нис­ти с но­мад­с­ки 
про­из­ход пре­диз­вик­ва бро­же­ние в ра­йо­на. В ре­гис­тъ­ра от 1580 г. всич­ки­те че­
тири ста­ри бъл­гар­с­ки се­ла в Тоз­лу­ка са ре­гис­т­ри­ра­ни със ста­тут на „ох­ра­нява­щи 
про­хо­ди­те“ (дер­вен­т­джии), ка­то имат то­зи ста­тут и през 1550 г., ко­га­то е със­та­вен 
пред­ход­ния ре­гис­тър. Тер­ми­нът „kadim“ всъщ­ност зна­чи „от не­за­пом­не­ни вре­ме­
на“. Стев­рек не е дер­вен­т­джийс­ко се­ло ни­то през 1479, ни­то през 1516 г.; съ­що­то 
се от­на­ся и за Беб­ро­во през 1516 г. Жи­те­ли­те на Ки­пи­лово и Ста­ра ре­ка съ­що не 
са дер­вен­т­джии. Сле­до­ва­тел­но то­зи ста­тут, кой­то им поз­во­ля­ва да но­сят оръ­жие, 
им е да­ден меж­ду 1516 и 1550 г. – по съ­що­то време, ко­га­то за­поч­ва да се чув­с­т­ва 



230                                                                                                                       			 

и на­тис­ка на юру­ци­те. Във вся­ко от че­ти­рите се­ла ста­ту­тът на „дер­вен­т­джии“ 
е да­ден на 60 до­ма­кин­с­т­ва. Те имат задъл­же­ни­е­то да ох­ра­ня­ват пъ­ти­ща­та, ка­то 
сре­щу то­ва по­лу­ча­ват оп­ре­де­ле­ни при­ви­ле­гии и да­нъч­ни об­лек­че­ния. Връз­ка­та 
меж­ду ид­ва­не­то на но­ви­те за­селни­ци с но­мад­с­ки про­из­ход и да­ва­не­то на дер­вен­
т­джийс­ки ста­тут на мес­т­ните жи­те­ли е оче­вид­на; тя е зас­ви­де­тел­с­т­ва­на и в дру­ги 
час­ти на Ду­нав­с­ка Бълга­рия, ко­и­то имах въз­мож­ност­та да про­у­ча де­тайл­но. Ос­вен 
то­ва е оче­вид­но, че в слу­чая ста­ва ду­ма за по­ли­ти­ка на цен­т­рал­на­та власт, ко­я­то 
се опит­ва да за­дър­жи хрис­ти­ян­с­ки­те се­ла на­се­ле­ни, ка­то им да­ва при­ви­ле­гии и 
ста­тут, бла­го­да­ре­ние на кой­то те да мо­гат да се за­щи­та­ват не­за­ви­си­мо от то­ва, 
дали са раз­по­ло­же­ни на ва­жен път или не.

Меж­ду го­ди­ни­те 1516 и 1550 и две­те об­щ­нос­ти в Тоз­лу­ка пре­ми­на­ват през 
пе­ри­од на бър­зо, но не­рав­но­мер­но раз­рас­т­ва­не. Мю­сюл­ма­ни­те се уве­ли­ча­ват от 
око­ло 300 на бли­зо 450 жи­те­ли, ко­е­то оз­на­ча­ва го­ди­шен при­раст от 1,2%. Хрис­
ти­я­ни­те, от друга стра­на, се уве­ли­ча­ват от око­ло 1100 на приб­ли­зи­тел­но 1500, т.е. 
бе­ле­жат го­ди­шен при­раст от са­мо 0,9%. Та­зи раз­ли­ка е тол­ко­ва го­ля­ма, че за ед­но 
сто­ле­тие процен­т­ни­ят дял на мю­сюл­ман­с­ко­то на­се­ле­ние се уве­ли­ча­ва по след­ния 
на­чин: 21% през 1516 г., 26% през 1550 г., дос­ти­гай­ки за­бе­ле­жи­тел­ни­те 37% през 
1580 г. Тоз­лу­ка яв­но е за­поч­нал да се прев­ръ­ща в тур­с­ки ра­йон. В пе­ри­о­да от 1550 
до 1580 г. то­зи процес до­ри се ус­ко­ря­ва. Меж­ду те­зи две да­ти хрис­ти­я­ни­те се 
уве­ли­ча­ват с 0,82% годиш­но, а мю­сюл­ма­ни­те – с 2,30%! Из­г­леж­да част от то­ва 
бър­зо уве­ли­че­ние се дъл­жи на прис­ти­га­не­то на но­ви за­сел­ни­ци. Меж­ду 1516 и 
1550 г. в спи­съ­ци­те са вклю­че­ни две но­ви се­ла, а меж­ду 1550 и 1580 г. се по­я­вя­ват 
не по-мал­ко от еди­на­де­сет. По то­ва вре­ме но­во­ос­но­ва­но­то бъл­гар­с­ко се­ли­ще Ду­
ми­на/Ро­ми­на ве­че е изчез­на­ло. Мно­го е въз­мож­но не­го­ви­те жи­те­ли да са се пре­
мес­ти­ли в че­ти­ри­те дер­вен­т­джийс­ки се­ла, прив­ле­че­ни от но­вия при­ви­ле­ги­ро­ван 
ста­тут. Ос­вен това мо­же да се твър­ди, че об­ръ­ща­не­то в ис­ля­ма на го­ле­ми гру­пи 
от ав­тох­тон­ните бъл­га­ри е под­по­мог­на­ло за уве­ли­ча­ва­не­то на мю­сюл­ман­с­ко­то 
на­се­ле­ние, ка­то по то­зи на­чин зна­чи­тел­но е за­ба­ви­ло раз­рас­т­ва­не­то на че­ти­ри­те 
стари се­ла. И все пак сред 222 мю­сюл­ман­с­ки до­ма­кин­с­т­ва през 1580 г. от­к­ри­ва­ме 
ед­ва 14 „си­но­ве на Абдул­лах“ (но­воп­ри­е­ли ис­ля­ма), ко­е­то е са­мо 6%. До­ри и да 
до­бавим към об­щия брой пред­по­ла­га­е­ми­те 12 об­ръ­щен­ци от 1550 г. и още 7 от 
1516 г., то­ва прави 33 се­мейс­т­ва с по-бли­зък или да­ле­чен бъл­гар­с­ки про­из­ход. 
То­ва са са­мо 15%. Ако из­ва­дим те­зи 33 се­мейс­т­ва от броя на мю­сюл­ман­с­ки­те 
до­ма­кин­с­т­ва през 1580 г. и ги при­ба­вим към броя на бъл­гар­с­ки­те до­ма­кин­с­т­ва от 
съ­ща­та го­ди­на, и след то­ва из­чис­лим тем­по­ве­те на рас­теж, по­лу­ча­ва­ме го­ди­шен 
при­раст от 0,99% за хрис­ти­я­ни­те и 1,92% за мю­сюл­ма­ни­те. То­ва без­с­пор­но по­
каз­ва, че фак­то­рът на ислями­за­ци­я­та не е от жиз­не­но­важ­но зна­че­ние. Мю­сюл­ман­
с­ко­то на­се­ле­ние се увели­ча­ва по-бър­зо за­ра­ди раз­лич­ния раз­мер на се­мейс­т­ва­та, 
как­то и по­ра­ди неп­ре­къс­на­тия при­ток на но­ви гру­пи за­сел­ни­ци от­вън. То­ва доб­ре 
се впис­ва в об­щия мо­дел на юруш­ка ко­ло­ни­за­ция в Ни­ко­пол­с­кия сан­джак, кой­то 
мо­жем да ви­дим в юруш­ки­те деф­те­ри, пуб­ли­ку­ва­ни от Гьок­бил­гин.18 Мо­жем да 
си при­пом­ним, че през 1545 г. в Ни­ко­пол­с­кия сан­джак има 33 оджа­ка юру­ци от 
общнос­ти­те Нал­дьо­кен, Тан­ръ­даг (=Ро­до­пи­те) и Ко­джа­джък. През 1585/86 г. ве­
че има 97 оджа­ка от съ­щи­те гру­пи. Сле­до­ва­тел­но тряб­ва да от­че­тем уве­ли­че­ние 
от 3000-5000 ду­ши до 9000-14 000 ду­ши, в за­ви­си­мост от то­ва, ка­къв мно­жи­тел 
ще изберем.19 То­ва е го­ди­шен прираст от не по-мал­ко от 2,73%, кой­то ос­вен то­ва 

19 Един „оджак“ юру­ци се състои от 30 мъ­же (в ня­кои слу­чаи от 25). Един от ме­то­ди­те да обър­нем 
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яв­но е твър­де го­лям, за да е в съ­от­вет­с­т­вие с въз­мож­нос­ти­те за уве­ли­че­ние на 
ед­но пре­дин­дус­т­ри­ално об­щес­т­во, как­то и със сред­нос­та­тис­ти­чес­кия при­раст на 
Ев­ро­па от ХVІ в. (око­ло 1%). По­ка­за­тел­на за раз­рас­т­ва­не­то на мю­сюл­ман­с­ки­те 
се­ли­ща е ед­на бе­лежка от ре­гис­тъ­ра от 1550 г., от­на­ся­ща се за се­ло Ре­су­лар, ко­е­то 
се „отце­пи­ло от (се­ло) Къ­ла­гоз­лар“ (Kэlagozlar’dan bölünmüşdir).

Се­ло Тур­хан­лар илюс­т­ри­ра мно­го доб­ре на­чи­на, по кой­то но­ви­те се­ли­ща се 
по­я­вя­ват и по­лу­ча­ват име­на­та си. Се­ло­то се спо­ме­на­ва за пър­ви път през 1580 г., 
ко­га­то има се­дем се­мейс­т­ва (hane), че­ти­ри от ко­и­то са на „си­но­вете на Тур­хан“. 
Сред се­дем­те се­мейс­т­ва има ед­но на хрис­ти­я­ни об­ръ­щен­ци в ис­ля­ма, чий­то гла­ва 
е при­те­жа­тел на чифт во­ло­ве, а не е дре­бен арен­да­тор, кое­то пот­вър­ж­да­ва об­щия 
мо­дел, до кой­то ве­че дос­тиг­нах­ме. През 1580 г. тур­с­ките се­ла в Тоз­лу­ка ве­че имат 
сво­и­те ре­ли­ги­оз­ни ин­с­ти­ту­ции – в с. Къ­ла­гоз­лар е ос­но­ва­но те­ке (дер­виш­ки ма­
нас­тир) ка­то един от гла­ви­те на до­ма­кин­с­т­ва в се­ло­то е про­фе­си­о­на­лен дер­виш, 
кой­то жи­вее в те­ке­то (Tekkenisin или „оби­та­тел на те­ке­то“).

В по­ве­че­то час­ти на ос­ман­с­ки­те вла­де­ния на Бал­ка­ни­те ре­гис­т­ри­те от 
1570-80 г. мар­ки­рат апо­гея на уве­ли­че­ни­е­то на на­се­ле­ни­е­то през ХVІ в. След 
те­зи го­дини след­ва дъ­лъг пе­ри­од на стаг­на­ция и упа­дък. По все още не­и­зяс­не­ни 
при­чини оба­че де­мог­раф­с­ко­то раз­ви­тие на Тоз­лу­ка след­ва друг път. В кон­тек­с­та 
на ина­че сла­бо из­вес­т­на­та ис­то­рия на мю­сюл­ман­с­ко­то на­се­ле­ние през ХVІІ в., 
в слу­чая с Тоз­лу­ка има­ме къс­ме­та то да е вклю­че­но в под­роб­ния ава­риз-дефтер 
от 1642 г., кой­то из­реж­да един по един всич­ки гла­ви на до­ма­кин­с­т­ва в ок­ръга, 
мю­сюл­ма­ни и хрис­ти­я­ни.20

Меж­ду 1580 и 1642 г. нас­тъп­ват го­ле­ми про­ме­ни в броя на на­се­ле­ни­е­то и 
се­лищния мо­дел. За­ви­на­ги из­чез­ват не по-мал­ко от се­дем се­ла, съ­щес­т­ву­ва­ли 
през 1580 г. До­пъл­ни­тел­ни­те за­бе­леж­ки в ре­гис­тъ­ра от 1580 г. по­ня­ко­га по­соч­ват 
и тях­ното мес­то­по­ло­же­ние, ка­къв­то е слу­ча­ят със се­ло­то Абдур­ра­хим Огул­ла­ръ 
(„Си­но­ве­те на Абдур­ра­хим“), ко­е­то е раз­по­ло­же­но бли­зо до Стев­рек. Ня­кои от 
не­го­ви­те оби­та­те­ли тряб­ва да са се пре­мес­ти­ли в Стев­рек, в ко­е­то има пет мю­
сюл­ман­с­ки до­ма­кин­с­т­ва. Са­мо ед­но от тях е на но­воп­ри­е­ли ис­ля­ма хрис­тияни. 
Дру­ги­те се­ла из­чез­ват без сле­да. През 1642 г. в Тоз­лу­ка жи­ве­ят 702 мю­сюл­ман­
ски до­ма­кин­с­т­ва в 22 се­ла, до­ка­то хрис­ти­ян­с­ки­те са са­мо 217. То­ва са са­мо 24% 
христия­ни сре­щу 63% през 1580 г., т.е. на­пъл­но об­ръ­ща­не на мо­де­ла! Ако се опи­
та­ме да ре­констру­и­ра­ме приб­ли­зи­тел­но ця­ло­то на­се­ле­ние от 1642 г., ще по­лу­чим 
още по-го­ляма раз­ли­ка. В слу­чая с мю­сюл­ман­с­ки­те до­ма­кин­с­т­ва би би­ло доб­ре 
да при­е­мем мно­жи­тел 5, до­ка­то при на­ма­ля­ва­що­то хрис­ти­ян­с­ко на­се­ле­ние той 
ед­ва ли би мо­гъл да бъ­де по­ве­че от 4,5 на до­ма­кин­с­т­во, или до­ри още по-ни­сък. 
Те­зи множите­ли да­ват приб­ли­зи­тел­но 3600 мю­сюл­ма­ни сре­щу 1000 хрис­ти­я­ни 

оджа­ци­те в брой жи­те­ли е да ги ум­но­жим по 30 и след то­ва да ум­но­жим по­лу­че­но­то по три – ако 
при­е­мем, че мъ­же­те са ед­на тре­та от ця­ло­то на­се­ле­ние. Вто­ри­ят ме­тод съ­що умно­жа­ва оджа­ци­те 
по три, но при­е­ма, че по­лу­че­но­то пред­с­та­вя гла­ви­те на дома­кин­с­т­ва, и съ­от­вет­но го ум­но­жа­ва по 
пет. Сред­но че­ти­ри или пет чле­на на едно се­мейс­т­во не зву­чи не­ре­а­лис­тич­но за ХVІ в. Раз­би­ра се, 
и два­та мето­да пред­с­тав­ля­ват един дос­та груб ин­с­т­ру­мент.

20 Под­роб­ните (mufassal) ава­риз-ре­гис­т­ри, как­ви­то са из­пол­з­ва­ни тук, са срав­ни­тел­но ред­ки и 
до­се­га поч­ти не са из­пол­з­ва­ни за де­мог­раф­с­ки про­уч­ва­ния. От­нос­но да­нъ­ка вж. ста­ти­я­та „Avarid“ 
в Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. I. Вж. съ­що така гла­ва­та „The Tax House (Avariz-Nüzül) 
System, 1640-1834“ в кни­га­та на Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, London-New 
York (Cambridge University Press) 1981, 105-120. За до­пъл­ни­тел­ни под­роб­нос­ти вж. ди­сер­та­ци­я­та 
на Linda T. Darling, The Ottoman Finance Department and the Assessment and Collection of the Cizye 
and Avariz Taxes, 1560-1660, Chicago 1990.

21 За раз­лични­те проб­ле­ми и фун­к­ци­о­ни­ра­не­то на ос­ман­с­кия по­го­ло­вен да­нък вж.: Boris Nedkoff, 



232                                                                                                                       			 

(око­ло 22%). Не мо­жем да бъ­дем по-точ­ни, тъй ка­то е въз­мож­но гру­пи хрис­ти­
я­ни да са на­пус­на­ли тези зе­ми и да са се за­се­ли­ли дру­га­де, ка­то по то­зи на­чин 
до­пъл­ни­тел­но да са доп­ри­нес­ли за упа­дъ­ка на об­щ­ност­та. По-ве­ро­ят­но е бро­ят 
на хрис­ти­я­ни­те да е на­ма­лял вслед­с­т­вие от ком­би­на­ция от те­зи два фак­то­ра: 
по-мал­кия раз­мер на се­мейс­т­ва­та в срав­не­ние с мю­сюл­ман­с­ки­те и емиг­ра­ци­я­та.

При­чи­на­та за из­к­лю­чи­тел­но бър­зия рас­теж на мю­сюл­ман­с­ка­та об­щ­ност 
не тряб­ва да се тър­си в ис­ля­ми­за­ци­я­та на мес­т­ни бъл­га­ри. През 1642 г. са­мо 
6% от мю­сюлма­ни­те са бив­ши хрис­ти­я­ни. Сле­до­ва­тел­но ка­то обяс­не­ние ос­та­
ват един­с­твено зна­чи­тел­но по-го­ле­ми­ят раз­мер на мю­сюл­ман­с­ки­те се­мейс­т­ва и 
неп­ре­късна­ти­ят при­ток на но­ви за­сел­ни­ци. Въз­мож­но е то­зи нап­лив да е на­ка­рал 
някои от мес­т­ни­те хрис­ти­я­ни да емиг­ри­рат, но то­ва е са­мо пред­по­ло­же­ние. При 
всич­ки слу­чаи меж­ду 1580 и 1642 г. мю­сюл­ман­с­ко­то на­се­ле­ние се е уве­ли­ча­ва­ло 
с годишен при­раст от 1,78%, ко­е­то е поч­ти уни­ка­лен слу­чай за ХVІІ в., кой­то по 
прин­цип е вре­ме на общ упа­дък. Илюс­т­ра­ция за про­тек­ли­те про­ме­ни е по­я­ва­та 
на пет нови се­ла, ко­и­то от­час­ти ком­пен­си­рат из­чез­ва­не­то на се­дем дру­ги по-ра­но. 
Или пък из­чез­на­ли­те се­ла прос­то са сме­ни­ли име­на­та си – не­що, което се случ­ва 
от вре­ме на вре­ме? (Про­ме­ни­те в броя на се­ла­та са да­дени на Таб­ли­ца ІІ).

Един бърз прег­лед на име­на­та на хо­ра­та, ко­и­то се спо­ме­на­ват в ре­гистъра 
от 1642 г., раз­к­ри­ва, че мно­го от мю­сюл­ман­с­ки­те за­сел­ни­ци все още имат предис­
лям­с­ки тур­с­ки име­на. Сред те­зи, ко­и­то имат след име­на­та си обоз­на­че­нието 
„та­та­рин“, от­к­ри­ва­ме го­лям брой гла­ви на до­ма­кин­с­т­ва с име­на като Айдог­муш, 
Гюн­дюз, Арслан, Сал­тук, Къ­дем­ли, Ине Хан или Тур­хан, как­то и та­кива със сек­
тан­т­с­ки (але­вит­с­ки) ре­ли­ги­оз­ни убеж­де­ния, за ко­е­то по­ка­за­тел­но е име­то Шах 
Ку­лъ. Хо­ра­та, на­ре­че­ни „дер­ви­ши“, съ­що на­пъл­но се впис­ват в об­ща­та кар­ти­на 
на на­се­ле­ние с ана­дол­с­ко-юруш­ки про­из­ход. Хрис­ти­я­ни­те в че­ти­ри­те дер­вен­
т­джийс­ки се­ла, от дру­га стра­на, но­сят без­с­пор­но бъл­гар­ски име­на: Бо­жи­дар, 
Доб­ри, Дра­ган, Мил­ко, Мом­чо, Пе­йо, Ра­дос­лав, Ра­до­мир, Слав, Стан­чо, Сто­ян, 
Вел­чо, Влад и др.

На­ма­ля­ва­не­то на хрис­ти­ян­с­ко­то на­се­ле­ние в Тоз­лу­ка през ХVІІ в. е мно­го 
по-доб­ре до­ку­мен­ти­ра­но от уве­ли­ча­ва­не­то на мю­сюл­ман­с­ко­то. Меж­ду пос­лед­ния 
му­фа­сал тах­рир деф­тер от 1580 г. и под­роб­ния ава­риз-ре­гис­тър от 1642 г. мо­жем 
да по­мес­тим по­не че­ти­ри раз­лич­ни джи­зие-деф­те­ра – ре­гис­т­ри на поголов­ния 
да­нък на хрис­ти­я­ни­те, кой­то се из­чис­ля­ва по до­ма­кин­с­т­ва. Меж­ду 1642 г. и опи­
си­те от 1844 г. има­ме още два ре­гис­тъ­ра на по­го­лов­ния да­нък от 1620 г. и от око­ло 
1720 г., ко­и­то са нап­ра­ве­ни след ре­фор­ми­те в джи­зи­е­то от 1691 г. и при ко­и­то 
за ос­но­ва на об­ла­га­не­то ве­че се при­е­мат не до­ма­кин­с­т­ва­та, а въз­растни­те мъ­же 
(„nefer“).21 (Таб­ли­ца ІІІ пред­с­та­вя раз­ви­ти­е­то на че­ти­ри­те ста­ри българ­с­ки се­ла.)

Ко­га­то пог­лед­нем об­ща­та тен­ден­ция на раз­ви­тие на че­ти­ри­те се­ла, вижда­
ме зна­чи­тел­но (ма­кар и не драс­тич­но) уве­ли­че­ние меж­ду 1479 и 1580 г. (0,66% 
го­ди­шен при­раст), пос­лед­ва­но от бърз упа­дък меж­ду 1580 и 1600 г. – про­цес, 
до­пъл­нител­но за­сил­ващ се след 1600 г. Че­ти­ри­де­сет­те го­ди­ни на ХVІІ в. бе­ле­жат 

Die Gizya (Kopfsteuer) im Osmanischen Reich mit besonderer Berücksichtigung von Bulgarien, Leipzig 
1942; Bernard Lewis, Notes and Documents from the Turkish Archives, Jerusalem 1952; Hamid Hadžibegic, 
„Džizja ili Harac“, Prilozi za Orientalnu Filologiju, III-IV, Sarajevo 1953 и V, 1955; стати­я­та на Halil 
İnalcık, „Gizye“, Encyclopaedia of Islam, new edition; или Todorov-Velkov, Situation démographique 
(вж. Бел. 11). Вж. ос­вен то­ва мо­я­та „The Value of the Ottoman Poll Tax Registers as a Source for 
Demographic Research“, CIEPO Symposium Jerusalem, July 1990 (под пе­чат в Turcica, Strasbourg 1991).

22 M. Tayyib Gökbilgin, Rumeli’de Yürükler, Tatarlar ve Evlâd-i Fâtihân, İstanbul 1957, 257-274, за 



„Трансплантираният“ Анадол?			   233

най-ниска­та точ­ка на то­зи упа­дък, след ко­е­то си­ту­а­ци­я­та по­ве­че или по-мал­ко се 
стаби­ли­зи­ра. То­ва е мо­де­лът, кой­то от­к­ри­ва­ме в мно­го дру­ги ра­йо­ни на Бал­каните. 
В края на ХVІІ в. се за­бе­ляз­ва на­ча­ло­то на бав­но уве­ли­ча­ва­не. В то­зи момент 
раз­ви­ти­е­то на три от че­ти­ри­те ста­ри бъл­гар­с­ки се­ла се об­ръ­ща в съв­сем раз­лич­на 
по­со­ка. Те бав­но за­поч­ват да се ис­ля­ми­зи­рат. Беб­ро­во ос­та­ва почти из­к­лю­чи­тел­но 
хрис­ти­ян­с­ко, но ос­та­на­ли­те три тръг­ват по друг път. През 1642 г. Стев­рек е 15% 
мю­сюл­ман­с­ко. Ре­гис­т­ри­те на по­го­лов­ния да­нък от 1692 г. и 1720 г. ве­че не го спо­
ме­на­ват, ко­е­то оба­че не тряб­ва да се при­е­ма ка­то ка­тегори­чен до­вод, тъй ка­то и 
два­та до­ку­мен­та не са пъл­ни. През 1844 г. то вече е из­ця­ло мю­сюл­ман­с­ко. На­ча­ло­то 
на та­зи тран­с­фор­ма­ция мо­же би е по­ло­жено от при­то­ка на тур­ци-мю­сюл­ма­ни от 
съ­сед­но­то се­ло Абдур­ра­хим Огул­ла­ръ, ко­е­то е изос­та­ве­но ня­къ­де меж­ду 1580 и 
1642 г. Мо­же би про­це­сът е бил ус­ко­рен от миси­о­нер­с­ка ра­бо­та – ре­гис­тъ­рът от 
1642 г. от­бе­ляз­ва при­със­т­ви­е­то на един дер­виш сред пе­ти­ма­та мъ­же мю­сюл­ма­ни 
в се­ло­то. През 1642 г. се­ло Ста­ра река има сред на­се­ле­ни­е­то си са­мо един мъж 
мю­сюл­ма­нин, кой­то е нов об­ръ­щенец. Се­ло Ки­пи­ло­во има осем мъ­же мю­сюл­ма­ни 
сред сво­и­те жи­те­ли. Само един от тях е хрис­ти­я­нин кон­вер­тит. То­ва пред­по­ла­га 
или че ис­ля­ми­за­цията е за­поч­на­ла мно­го по-ра­но, или, ко­е­то е по-ве­ро­ят­но, че 
в Ки­пи­лово са се за­се­ли­ли ня­кои мю­сюл­ма­ни от изос­та­ве­ни­те окол­ни се­ла. А е 
въз­можно да ста­ва ду­ма прос­то за при­шъл­ци от ня­къ­де дру­га­де, по­доб­но на мно­го 
от те­зи, ко­и­то са дош­ли в го­ди­ни­те след 1580 г. Меж­ду 1692 и 1720 г. тем­по­ве­те 
на исля­ми­за­ция на Ста­ра ре­ка и Ки­пи­ло­во тряб­ва да са се ус­ко­ри­ли. Ре­гис­тъ­рът 
от 1720 г. из­б­ро­я­ва за­ед­но две съ­сед­ни се­ла. Ако ис­ка­ме да срав­ним чис­ла­та от 
1720 г., тряб­ва да обе­ди­ним те­зи от 1642 и 1692 г. Те ни по­каз­ват си­лен упа­дък 
на християн­с­ко­то на­се­ле­ние. Пос­лед­ни­те чис­ла (те­зи от 1873 г.) ни казват, къ­де 
са отиш­ли из­чез­на­ли­те бъл­гар­с­ки хрис­ти­я­ни. Те прос­то са ста­на­ли мю­сюл­ма­ни. 
Съб­ра­ни­те дан­ни за две­те се­ла са след­ни­те:

1642 г. – 92 хрис­ти­ян­с­ки до­ма­кин­с­т­ва
1692 г. – 75 мъ­же хрис­ти­я­ни
ок. 1720 г. – 42 мъ­же хрис­ти­я­ни
Се­ла­та Ки­пи­ло­во и Ста­ра ре­ка не се ис­ля­ми­зи­рат на­пъл­но. През 1873 г. 

пър­во­то село е 70% мю­сюл­ман­с­ко, а вто­ро­то – 50%. То­ва, че хрис­ти­ян­с­т­во­то 
оце­лява в те­зи две се­ла, мо­же би се дъл­жи на фак­та, че и две­те об­щ­нос­ти са 
срав­ни­телно го­ле­ми и мо­гат да се из­дър­жат вза­им­но. Стев­рек, от дру­га стра­на, е 
твърде изо­ли­ра­но и е об­г­ра­де­но от­в­ся­къ­де от тур­с­ки се­ли­ща. То­ва е и при­чи­на­
та то да се тур­ци­зи­ра на ези­ко­во ни­во. Ста­ра ре­ка съ­що се об­ръ­ща към ис­ля­ма, 
но мно­го по-ог­ра­ни­че­но. Ге­ог­раф­с­ко­то раз­по­ло­же­ние на Беб­ро­во е раз­лич­но от 
то­ва на ос­та­на­ли­те. То се на­ми­ра на гра­ни­ца­та на един ра­йон, кой­то е на­селен 
из­к­лю­чи­тел­но с бъл­га­ри-хрис­ти­я­ни – мал­ки­ят пла­нин­с­ки град Еле­на с него­ви­те 
цър­к­ви и ки­лий­ни учи­ли­ща е от­да­ле­чен са­мо на 13 км.

Ис­ля­ми­зи­ра­щи­ят фак­тор оче­вид­но изиг­ра­ва съ­щес­т­ве­на ро­ля в об­ща­та 
трансфор­ма­ция на на­се­ле­ни­е­то на Тоз­лу­ка, но все пак не тряб­ва да пре­у­ве­ли­чаваме 
не­го­во­то зна­че­ние. Ре­гис­тъ­рът от 1642 г. яс­но по­каз­ва, че то е мно­го по-малко от 
то­ва на про­дъл­жа­ва­щи­те раз­ли­чия в раз­ме­ра на се­мейс­т­ва­та и прис­тигане­то на 
но­ви ко­ло­нис­ти от ра­йо­ни из­вън ок­ръ­га.

За­що те­зи при­шъл­ци са пред­по­че­ли Тоз­лу­ка ка­то мяс­то за за­сел­ва­не, е още 
един въп­рос, на кой­то тряб­ва да на­ме­рим от­го­вор. Мо­же би ок­ръ­гът все още е 
раз­по­ла­гал със сво­бод­но­то прос­т­ран­с­т­во да при­ю­ти ко­ло­нис­ти от по­ве­че или 
по-мал­ко мо­би­лен тип, тъй ка­то пла­нин­с­ки­те прос­то­ри пред­ла­гат мно­гоб­ройни 
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въз­мож­нос­ти за ма­щаб­но ов­це­въд­с­т­во. От дан­ни­те от ХІХ в. ста­ва яс­но, че ра­йо­
нът е в със­то­я­ние да при­е­ме мно­го по-мно­гоб­рой­но на­се­ле­ние от то­ва през 1642 
г. Част от от­го­во­ра мо­же да се крие в то­ва, че през ХVІІ в. се­ла­та в рав­нини­те 
до го­ля­ма сте­пен са пре­ми­на­ли към раз­лич­на сис­те­ма на ек­с­п­ло­а­та­ция. То­ва е 
чиф­лик­чийс­ка­та сис­те­ма, ко­я­то свеж­да по-ра­но сво­бод­ни­те селя­ни до ста­ту­та на 
кре­пос­т­ни. До­ри и ко­га­то се­ла­та в рав­нин­ни­те ра­йо­ни оста­ват из­вън чиф­лик­чийс­
ка­та сис­те­ма, ек­с­п­ло­а­та­ци­я­та на зе­ме­дел­ци­те е по-теж­ка от та­зи на мо­бил­ни­те 
ско­то­въ­ди. То­ва е ва­жен фак­тор за прис­тиг­налите от Ана­до­ла юру­ци.

Един пос­ле­ден пог­лед към мю­сюл­ман­с­ко­то на­се­ле­ние на Тоз­лу­ка от­п­ре­
ди ХІХ в. ни се пре­дос­та­вя от спи­съ­ка на вой­ни­ци­те от пе­хо­та­та, рек­ру­ти­ра­ни 
от осман­с­ка­та ар­мия сред „по­том­ци­те на за­во­е­ва­те­ли­те“ (Evlâd-i Fâtihân) през 
1691 г. То­зи спи­сък е пуб­ли­ку­ван от Гьок­бил­гин.22 За Тозлуш­ка­та на­хия спи­съ­кът 
спо­ме­на­ва 29 се­ла или мал­ки ма­ха­ли, от ко­и­то са рек­рути­ра­ни вой­ни­ци за пе­хо­
та­та, ка­то в до­ку­мен­та се уточ­ня­ва, че ма­хали­те при­над­ле­жат към да­де­но се­ло. 
Мно­го е ве­ро­ят­но ма­ха­ли­те да са би­ли осно­ва­ни от жи­те­ли­те на по-го­ле­ми­те 
се­ла, към ко­и­то при­над­ле­жат, и да са би­ли нап­ра­ве­ни с цел да са по-бли­зо до от­
да­ле­че­ни­те пла­нин­с­ки па­си­ща. То­ва е ясен знак за мо­бил­ност­та на на­се­ле­ни­е­то 
на Тоз­лу­ка. Спи­съ­кът спо­ме­на­ва 347 пеши вой­ни­ци (piyade) и тъй ка­то на во­ен­на 
служ­ба под­ле­жи един от все­ки шест здра­ви мъ­же, то­ва би оз­на­ча­ва­ло на те­о­рия 
въз­рас­т­но мъж­ко населе­ние от над 2 000 мю­сюл­ма­ни. Но тъй ка­то фак­то­рът на 
не­си­гур­ност е твър­де го­лям, аз ще се въз­дър­жа от то­ва да се опи­там да пре­вър­на 
те­зи чис­ла в ре­ал­но съ­щес­т­ву­ва­щи до­ма­кин­с­т­ва или общ брой на на­се­ле­ни­е­то. 
Най-мал­кото мо­жем да ка­жем, че мю­сюл­ман­с­ки­те оби­та­те­ли на Тоз­лу­ка са се 
уве­ли­чи­ли. Ин­те­рес­но е да се от­бе­ле­жи, че част от мю­сюл­ма­ни­те в Стев­рек съ­
що са ус­пе­ли да се за­пи­шат ка­то „по­том­ци на за­во­е­ва­те­ли­те“. То­ва пред­пола­га, 
че по­не ед­на част от тях не са при­е­ли ис­ля­ма бъл­га­ри, а тур­с­ки ко­ло­нисти – или 
по­не та­ка са би­ли въз­п­ри­е­ма­ни от тех­ни­те мю­сюл­ман­с­ки съ­се­ля­ни, ко­е­то мо­же 
да се обяс­ни ка­то знак за тях­но­то твър­де от­да­ле­че­но на­зад във вре­ме­то об­ръ­ща­не 
в ис­ля­ма; въз­мож­но е съ­що та­ка то­ва да е ком­би­на­ция от двата фак­то­ра. Тук сме 
при­ло­жи­ли спи­сък на се­ла­та с пе­ши вой­ни­ци та­ка как­то се по­я­вя­ват през 1691 
г., под­ре­де­ни по аз­бу­чен ред. Го­ди­на­та 1691 без съм­не­ние тряб­ва да се свър­же 
с ма­щаб­но­то по­ра­же­ние на мю­сюл­ман­с­ка­та ар­мия в Ун­га­рия след не­ус­пеш­на­та 
вто­ра об­са­да на Ви­е­на (1683 г.) и убийс­т­ве­на­та вой­на, ко­я­то след­ва то­ва съ­би­тие 
и про­дъл­жа­ва до 1699 г.

Ава­риз-деф­те­рът от 1642 г. и ре­гис­т­ри­те за по­го­лов­ния да­нък от 1692 и 1720 
г. пред­полагат, че през то­зи пе­ри­од зе­ми­те на Тоз­лу­ка са на път да се пре­вър­нат 
в един из­ця­ло ис­ля­ми­зи­ран и тур­ци­зи­ран ра­йон – про­цес, кой­то е от­нел по­ве­че 
от две сто­ле­тия и е из­ме­нил на­се­ле­ни­е­то на об­ласт­та от 100% хрис­ти­янско през 
1479 г. до ед­на пе­та хрис­ти­ян­с­ко в края на ХVІІ в. Не е зас­ви­де­тел­с­т­вано ни­то 
ед­но ма­со­во пре­сел­ва­не, ни­то пък на­сил­с­т­ве­но по­ко­ря­ва­не, ко­е­то да е по­ме­ло 
всич­ко пред се­бе си. По-ско­ро в слу­чая сме сви­де­те­ли на ед­но неп­рекъс­на­то и 
трай­но уся­да­не на мал­ки гру­пи при­шъл­ци, по­ко­ле­ние след по­ко­ление, как­то и 
на раз­лич­на се­мей­на струк­ту­ра. То­ва е ед­на прек­рас­на илюс­т­рация на те­о­ри­я­та 
на Рен­ф­рю, но ни­що по­ве­че, тъй ка­то на­ши­ят ок­ръг е твър­де малък, за да бъ­де 
пред­с­та­ви­те­лен за мно­го по-го­ле­ми об­лас­ти. Той са­мо ни по­казва как би­ха мог­ли 

Тоз­лу­ка – с. 271. Из­точ­ни­кът е: Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Kepeci, Mefkufat Defteri 2737.
23 Ос­нов­на­та част от те­ме­тю­ат-ре­гис­тъ­ра от 40-те го­ди­ни на ХІХ в. ста­на достъп­на за ис­то­ри­ци­те 



„Трансплантираният“ Анадол?			   235

да из­г­леж­дат не­ща­та дру­га­де в мно­го да­леч­ни епо­хи и места, ко­е­то от своя стра­на 
при­да­ва на на­ша­та из­вад­ка ед­но по-го­ля­мо зна­чение.

След та­зи точ­ка ис­то­ри­я­та на Тоз­лу­ка от­но­во по­е­ма по нов път, а имен­но 
бавно въз­с­та­но­вя­ва­не на бъл­гар­с­кия хрис­ти­ян­с­ки еле­мент. То­ва ве­че ня­ма връзка 
със спо­ра Рен­ф­рю-Гим­бу­тас, но въп­ре­ки то­ва пред­с­тав­ля­ва ин­те­рес.

За мо­мен­та не раз­по­ла­га­ме с аб­со­лют­но ни­как­ви све­де­ния за ХVІІІ в. Има­
ме дъл­ги и дос­та пъл­ни се­рии от сче­то­вод­ни ре­гис­т­ри на да­нъ­ка ава­риз за це­лия 
ХVІІІ и ХІХ в., но те съ­дър­жат един­с­т­ве­но об­щия брой на да­нъч­ни­те еди­ни­ци за 
це­ли про­вин­ции, без да се пра­ви раз­ли­ка меж­ду от­дел­ни­те об­щ­нос­ти и без под­
роб­нос­ти на ни­во на­хия. Те по­каз­ват мно­го бав­но уве­ли­ча­ва­не на на­се­лени­е­то на 
Бал­ка­ни­те, ко­е­то е в съ­от­вет­с­т­вие с об­що­то раз­ви­тие нав­ся­къ­де в Ев­ро­па. За де­тай­
ли от­нос­но Тоз­лу­ка ще тряб­ва да по­ча­ка­ме до 1844 г., ко­га­то специ­ал­на ко­ми­сия 
пра­ви под­роб­ни из­чис­ле­ния за вся­ко се­ло и от­бе­ляз­ва всяко до­ма­кин­с­т­во за­ед­но 
с ця­ла­та му об­ра­бот­ва­е­ма зе­мя и дви­жи­ма соб­с­т­ве­ност. То­ва са т.нар. Temettüat 
Defterleri, ко­и­то ста­наха дос­тъп­ни за ис­то­ри­ци­те ед­ва през пос­лед­ни­те ня­кол­ко 
го­ди­ни. През 1844 г. Тоз­луш­ка­та на­хия е зна­чи­тел­но по-го­ля­ма, от­кол­ко­то е би­ла 
през ХVІ и ХVІІ в. и от­кол­ко­то ще бъ­де след ре­фор­ми­те от 1864 г. За це­ли­те на 
на­ше­то из­с­лед­ва­не сме из­пол­з­ва­ли един­с­т­ве­но дан­ни­те от­нос­но се­ли­ща­та, ко­и­то 
се на­ми­рат в грани­ци­те на ста­ра­та на­хия.

Спо­ред те­ме­тю­ат-ре­гис­тъ­ра от 1844 г. на­ша­та об­ласт съ­дър­жа 25 се­ла с 
об­що 1859 мюсюл­ман­с­ки и 522 хрис­ти­ян­с­ки до­ма­кин­с­т­ва.23 Ако бъ­дат раз­п­ре­
де­ле­ни във всич­ки­те 202 го­ди­ни, те­зи числа от­го­ва­рят на общ го­ди­шен при­раст 
от 0,48% за мю­сюл­ман­с­ко­то и 0,44% за хрис­ти­янско­то на­се­ле­ние. През 1642 г. 
хрис­ти­я­ни­те са 24%, а през 1844 – 22%. То­ва по­казва, че през всич­ки­те те­зи го­
ди­ни не са нас­тъ­пи­ли зна­чи­тел­ни про­ме­ни. Има някак­ви сът­ре­се­ния око­ло 1800 
г., ко­га­то бан­ди от раз­пус­на­ти де­мо­ра­ли­зи­ра­ни осман­с­ки вой­ни­ци се ски­тат из 
Бъл­га­рия, ка­то из­би­ват, ог­раб­ват и раз­ру­шават всич­ко по пъ­тя си. То­ва е вре­ме­то 
на кър­джа­ли­и­те (или Dağlı İsyanları на тур­с­ки), ко­га­то без­чин­с­т­ва­щи­те бан­ди, 
об­ра­зу­ва­щи по­доб­ни на ма­фи­я­та струк­ту­ри, ус­пя­ват тай­но да си осигурят под­к­ре­
па­та на ко­рум­пи­ра­ни чи­нов­ни­ци от мес­т­на­та и цен­т­рал­на­та власт.24 Необхо­ди­мо 
е да из­ми­не по­ве­че от ед­но де­се­ти­ле­тие, пре­ди то­ва раз­ру­ши­тел­но дви­же­ние да 
бъ­де по­ту­ше­но. През те­зи го­ди­ни важ­но­то се­ли­ще Беб­ро­во е разгра­бе­но и опо­жа­
ре­но. Из­вес­т­но е, че част от на­се­ле­ни­е­то се пре­мес­т­ва към рав­нин­ни­те ра­йо­ни и 
се за­сел­ва в до то­зи мо­мент из­ця­ло ос­ма­но­тур­с­кия град Ес­ки Джу­мая (след 1934 
г. – Тър­го­ви­ще).25 И все пак те­зи съ­би­тия не са дос­та­тъч­ни, за да пре­диз­ви­кат 
някак­ва се­ри­оз­на про­мя­на.

Пос­лед­ни­ят на­бор дан­ни, с ко­и­то раз­по­ла­га­ме от­нос­но ос­ман­с­кия Тоз­лук, 
се съ­дър­жат в Адми­нис­т­ра­тив­ния го­диш­ник на Ду­нав­с­ка­та про­вин­ция (Salname-i 

ед­ва пре­ди две го­ди­ни. Со­фийс­ки­ят ар­хив съ­що при­те­жава част от не­го. За при­ме­ри за то­ва как­во 
мо­же да се нап­ра­ви с то­зи ре­гис­тър (ос­вен де­мог­раф­с­ки про­уч­ва­ния), вж. прек­рас­ни­те из­с­лед­ва­ния 
на Slavka Draganova, „Documents of the 1840s on the Economic Position of the Villages in Central and 
North Bulgaria“, Bulgarian Historical Review, 1988, 87-104; и Tevfik Güran, Structure économique et 
sociale d’une région de campagne dans l’Empire Ottoman vers le milieu du XIXe s., Sofia, CIBAL, 1980.

24 За по­ве­че под­роб­нос­ти за то­ва движе­ние, вж. мо­ног­ра­фи­я­та на Yücel Özkaya, Osmanlı 
İmperatorluğunda Dağlı İsyanları (1791-1808), Ankara 1983; за едно раз­лич­но гле­ди­ще, вж. Му­таф­
чи­е­ва, В. Фе­о­дал­ни раз­ми­ри­ци и кър­джа­лийс­твото. – В: То­до­ров, Н., Стр. Ди­мит­ров. Ис­то­рия на 
Бъл­га­рия. Т. V, Со­фия, 1985, 161-171, или нейни­ят прек­ра­сен ис­то­ри­чес­ки ро­ман Кър­джа­лийс­ко 
вре­ме. Со­фия, 1977.

25 Срв. Ми­ле­тич, Л. Ста­ро­то бъл­гар­с­ко на­се­ле­ние в Се­ве­ро­из­точ­на Бъл­га­рия. София, 1902, 
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Vilayet-i Tuna) за го­ди­на­та 1290 (1873 г.), кой­то съ­дър­жа пос­лед­ни­те об­но­ве­ни 
ре­зулта­ти от все­об­що­то преб­ро­я­ва­не. В не­го са пред­с­та­ве­ни всич­ки­те се­ла в 
рефор­ми­ра­на­та Тоз­луш­ка на­хия, ко­я­то ве­че се на­ри­ча на­хия Беб­ро­во – на име­то 
на най-го­ля­мо­то се­ли­ще и се­да­ли­ще на ад­ми­нис­т­ра­ци­я­та. Чис­лата по­каз­ват, че в 
ра­йо­на са нас­тъ­пи­ли го­ле­ми про­ме­ни, ко­и­то се явя­ват прелюдия към тран­с­фор­
ма­ци­я­та след обя­вя­ва­не­то на не­за­ви­си­мост­та на Бъл­гария (1878 г.). То­зи път е 
да­ден бро­ят на до­ма­кин­с­т­ва­та и на ця­ло­то мъж­ко на­се­ле­ние. Ако при­е­мем, че 
мъ­же­те и же­ни­те са в съ­от­но­ше­ние 1:1 (ко­е­то не ви­на­ги е та­ка), бих­ме мог­ли да 
дос­тиг­нем до срав­ни­тел­но точ­на оцен­ка на об­що­то на­се­ление на две­те об­щ­нос­
ти, ка­то прос­то ум­но­жим броя на мъ­же­те по две, ме­тод, който съ­що та­ка ще ни 
да­де въз­мож­ност да оп­ре­де­лим сред­ния раз­мер на до­ма­кинство­то във вся­ка ед­на 
от две­те об­щ­нос­ти. През 1873 г. бро­ят на мю­сюл­ман­с­ки­те до­ма­кин­с­т­ва е 2030, а 
хрис­ти­ян­с­ки­те са 805. То­ва оз­на­ча­ва, че меж­ду го­ди­ни­те 1844 и 1873 мю­сюл­ма­
ни­те са се уве­ли­ча­ва­ли със сре­ден го­ди­шен при­раст от 0,3%, ко­е­то е мно­го мал­ко, 
а хрис­ти­я­ни­те – с не по-мал­ко от 1,5%. Тъй ка­то сред­ни­ят раз­мер на мю­сюл­ман­
с­ко­то до­ма­кин­с­т­во е зна­чи­тел­но по-го­лям от то­зи на христи­ян­с­ко­то (6,80 сре­щу 
5,61), то­ва раз­ми­на­ва­не мо­же да се обяс­ни са­мо чрез миг­ра­цион­ни фак­то­ри. В 
хо­да на ХІХ в. мно­зи­на пъ­те­шес­т­ве­ни­ци са от­бе­ля­за­ли про­цеса на из­тег­ля­не на 
тур­ци­те от за­пад­ни­те бъл­гар­с­ки зе­ми на из­ток. Бъл­га­рите оба­че за­пъл­ват ос­во­бо­
де­но­то прос­т­ран­с­т­во. Тях­но­то срав­ни­тел­но бързо уве­ли­ча­ва­не ед­ва ли мо­же да се 
обяс­ни по друг на­чин, ос­вен чрез миг­ра­ция от гъс­то за­се­ле­ния ра­йон на Еле­на, 
кой­то е не­пос­ред­с­т­ве­но на за­пад от нахия­та Тоз­лук/Беб­ро­во. Фак­тът, че из­во­рът 
от 1844 г. спо­ме­на­ва 468 хрис­ти­ян­с­ки домакин­с­т­ва в Беб­ро­во, а Сал­на­ме­то от 
1873 г. – са­мо 200, не оз­на­ча­ва, че през те­зи го­ди­ни се­ло­то е за­гу­би­ло по­ло­ви­на­та 
си на­се­ле­ние. Всъщ­ност през 1844 г. го­лям брой но­ви мал­ки се­ла са раз­г­леж­да­ни 
ка­то за­ви­си­ми от Беб­ро­во. Същото се от­на­ся и за мю­сюл­ман­с­ки­те се­ла, ко­и­то 
съ­що имат го­лям брой за­ви­сими ма­ха­ли, ко­и­то не са спо­ме­на­ти в спи­съ­ци­те, но 
при­със­т­ват на кар­ти­те. По този на­чин през 1844 г. се­ла­та Па­ли­ци, Па­пас чиф­лик 
и Дай­нов­ци тряб­ва да са били раз­г­леж­да­ни ка­то за­ви­си­ми от Беб­ро­во, но след 
ре­фор­ми­те от 1864 г. са ре­гистри­ра­ни ка­то от­дел­ни еди­ни­ци.

При­то­кът на бъл­гар­с­ки за­сел­ни­ци и съ­от­вет­с­т­ва­ща­та му ог­ра­ни­че­на 
емиграция на тур­с­ко на­се­ле­ние про­ме­нят ре­ли­ги­оз­ния със­тав на ок­ръ­га от 21% 
христи­я­ни през 1844 г. до поч­ти 29% през 1873 г. Та­зи мал­ка, но важ­на про­мя­на 
пос­та­вя на­чало­то на про­це­си­те, ко­и­то се наб­лю­да­ват след 1878 г.

В раз­п­ръс­на­ти­те за­пис­ки на пъ­те­шес­т­ве­ни­ци­те се съ­дър­жа из­вес­т­на ин­
форма­ция от­нос­но сто­пан­с­т­во­то на ра­йо­на на Тоз­лу­ка. През ХVІІІ и ХІХ в. Беб­
рово е из­вес­т­но с раз­ви­ти­те си за­на­я­ти и ожи­ве­на­та си тър­го­вия. То бав­но за­почва 
да до­би­ва ха­рак­те­рис­ти­ки­те на ма­лък град. Раз­ру­ша­ва­не­то му през размир­ни­те 
кър­джа­лийс­ки вре­ме­на и час­тич­на­та емиг­ра­ция на не­го­ви­те жи­те­ли не са дос­та­
тъч­ни, за да спрат за­ви­на­ги не­го­во­то раз­ви­тие. Фе­ликс Ка­ниц, който по­се­ща­ва 
Беб­ро­во мал­ко пре­ди и мал­ко след Рус­ко-тур­с­ка­та вой­на от 1877/78 г. въз­х­ва­ля­ва 
не­го­ва­та кра­со­та и чу­дес­ни­те къ­щи на бо­га­ти­те бъл­га­ри.26 В се­лото има про­из­
вод­с­т­во на коп­ри­на, ле­не­но плат­но и аба, по­доб­ни на те­зи в съ­седния пла­нин­с­ки 
град Еле­на. Ка­ниц без ни­как­ви уго­вор­ки на­ри­ча Беб­ро­во „град“ и за­я­вя­ва, че в 
не­го има приб­ли­зи­тел­но 1800 жи­те­ли, ко­е­то е по­ве­че от даде­но­то в Сал­на­ме­то. 

117-118.
26 F. Kanitz, Donau-Bulgarien, III, 31-33.
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На дру­го мяс­то той от­бе­ляз­ва на­ли­чи­е­то на мно­го добитък в се­ла­та, през ко­и­то 
е ми­нал. Що се от­на­ся до зе­ме­де­ли­е­то, той спо­ме­нава ко­ноп (за про­из­вод­с­т­во­то 
на плат­но), овес и ца­ре­ви­ца – ти­пич­ните кул­ту­ри за срав­ни­тел­но бед­на поч­ва. 
За­ед­но с мал­ко до­маш­ни за­на­я­ти и тър­го­вия, те­зи по­ми­нъ­ци са дос­та­тъч­ни да 
оси­гу­рят пре­пи­та­ни­е­то на срав­нител­но го­ля­мо­то на­се­ле­ние (го­ля­мо в срав­не­ние 
с ог­ра­ни­че­ни­те при­род­ни ресур­си). Ко­га­то тър­го­ви­я­та се пре­мес­т­ва към дру­ги 
пъ­ти­ща и до­маш­ни­те за­наяти са по­ме­те­ни от вно­са на ев­ти­ни про­миш­ле­ни сто­ки 
от За­па­да, как­то се случ­ва в Бъл­га­рия след 1878 г., рав­но­ве­си­е­то е на­ру­ше­но и 
на­се­ле­ни­е­то реа­ги­ра, ка­то на­пус­ка ра­йо­на.

Упа­дъ­кът на Тоз­лу­ка за­поч­ва през вой­на­та от 1877/78 г. В края на ме­сец 
юли 1877 г. казаш­ки под­раз­де­ле­ния на рус­ка­та ар­мия нах­лу­ват в окол­ни­те зе­ми, 
оку­пи­рат Беб­ро­во и ог­раб­ват и опо­жа­ря­ват всич­ки тур­с­ки сто­пан­с­т­ва, ко­и­то им 
се изпре­чат на пъ­тя. Две го­ди­ни по-къс­но Ка­ниц все още мо­же да ви­ди сле­ди­те от 
тези опус­то­ше­ния.27 На 19 август два ба­тальо­на низами от ос­ман­с­ка­та ар­мия, ко­и­то 
са раз­положе­ни в Ке­чи де­ре и Ста­ра ре­ка, под­по­мог­на­ти от ар­ти­ле­рийс­ки части, 
от­х­вър­лят ру­си­те на­зад до Еле­на. Беб­ро­во е под­па­ле­но и е на­по­ло­ви­на разру­ше­но. 
Ско­ро след то­ва е пос­т­ро­е­но на­но­во. След вой­на­та мно­го от тур­с­ките жи­те­ли не 
се зав­ръ­щат. Го­ди­ни по-къс­но Ире­чек още от­бе­ляз­ва „мно­го изос­та­ве­ни тур­с­ки 
се­ла“ в Тоз­лу­ка.28 Не раз­по­ла­гам с точ­ни ста­тис­ти­чес­ки дан­ни, а са­мо с от­къс­
леч­на инфор­ма­ция. След Ос­во­бож­де­ни­е­то бъл­га­ри­те съ­що за­поч­ват да на­пус­кат 
Тозлу­ка. Те оти­ват да се за­се­лят в нис­ки­те ра­йо­на, ос­во­бо­де­ни от тур­ци­те, ка­то 
по-къс­но си на­ми­рат ра­бо­та в но­ви­те ин­дус­т­ри­ал­ни цен­т­ро­ве, ко­и­то съ­що са в 
рав­ни­на­та. В след­ва­ща­та таб­ли­ца е по­ка­зан бро­ят на жи­те­ли­те в ня­кои от села­та 
по вре­ме на пос­лед­но­то ос­ман­с­ко преб­ро­я­ва­не и през 1975 г.:29

Ма­кар то­зи упа­дък да не е ха­рак­те­рен за всич­ки села (Ста­ра ре­ка и Став­рек 
до­ри уве­ли­ча­ват на­се­ле­ни­е­то си с ед­на тре­та спрямо бро­ят му от 1873 г.), об­ща­та 
тен­ден­ция е оче­вид­на.

Не всич­ки тур­с­ки жи­те­ли на Тоз­лу­ка на­пус­кат ра­йо­на по вре­ме на или след 
вой­на­та от 1877/78 г. През пър­во­то де­се­ти­ле­тие на ХХ в. Д. Г. Га­джа­нов (пре­по­
да­ва­тел по тур­с­ки в Со­фийс­кия Уни­вер­си­тет) из­вър­ш­ва по мол­ба на Им­пер­с­ка­та 
Акаде­мия във Ви­е­на лин­г­вис­тич­но из­с­лед­ва­не в Се­ве­ро­из­точ­на Бъл­га­рия.30 Той 

27 Idem, III, p. 31.
28 Jireček, Fürstenthum, p. 544.
29 Чис­ла­та от 1873 г. са взе­ти от Сал­на­ме­то на Ду­нав­ския ви­ла­ет. За те­зи от 1975 г. вж.: Ен­цик­

ло­пе­дия на Бъл­га­рия. Т. І, с. 233; от­час­ти Ко­леда­ров, П., Н. Ми­чев. Про­ме­ни­те в име­на­та и ста­ту­та 
на се­ли­ща­та в Бъл­га­рия 1878/1972. Со­фия, 1973 (Чок Пъ­нар и Де­де­бал).

30 Dimitar Gadžanov, Vorläufiger Bericht (вж. Бел. 10).
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е по­ра­зен от фи­зи­чес­кия об­лик на тоз­луш­ки­те тур­ци, ко­и­то из­г­леж­дат мно­го 
раз­лично от те­зи в ос­та­на­ли­те ра­йо­ни. Ти­път мо­же да се раз­поз­нае мно­го лес­но. 
Га­джанов за­пис­ва ста­ри пре­да­ния, спо­ред ко­и­то на­се­ле­ни­е­то на Тоз­лу­ка е дош­ло 
от Ана­до­ла, от ра­йо­на Кас­та­мо­ну. Бъл­гар­с­ки­ят из­с­ле­до­ва­тел от­бе­ляз­ва, че го­во­
ре­щи­ят се в Тоз­лу­ка ди­а­лект е съ­щия ка­то то­зи на на­се­ле­ни­е­то на Кастамо­ну, с 
чи­и­то пред­с­та­ви­те­ли се е сре­щал в Ца­риг­рад. Спо­ред Га­джа­нов то­ва, как­то и 
ти­пич­на­та фи­зи­о­но­мия на тоз­луш­ки­те тур­ци, пот­вържда­ва ста­ри­те ле­ген­ди за 
тех­ния ана­дол­с­ки про­из­ход. Пре­да­ни­я­та раз­казват, че мно­го от ко­ло­нис­ти­те би­ли 
прес­тъп­ни­ци, ко­и­то мо­же­ли да си вър­нат сво­бо­да­та, ако се пре­се­лят да жи­ве­ят 
на но­во мяс­то. Ид­ва­ли на мал­ки гру­пи, чес­то без же­ни, и се же­не­ли за бъл­гар­с­ки 
де­вой­ки. По­ло­вин век по-къс­но бъл­гарски­те лин­г­вис­ти Меф­кю­ре Мол­ло­ва и Ри­за 
Мол­лов все още са в със­то­я­ние да изу­ча­ват осо­бе­нос­ти­те на тоз­луш­ки­те тур­с­ки 
ди­а­лек­ти.31 Го­рес­по­ме­на­ти­те мес­т­ни тра­диции, ма­кар без съм­не­ние да са до­пъл­
ни­тел­но ук­ра­се­ни, как­то и нап­ра­ве­ни­те лин­г­вис­тич­ни за­бе­леж­ки, мо­гат доб­ре 
да се ком­би­ни­рат с пред­с­тавения от ста­ри­те ос­ман­с­ки деф­те­ри об­лик на ра­йо­на. 
В про­дъл­же­ние на сто­летие и по­ло­ви­на ог­ра­ни­чен брой ко­ло­нис­ти от Ана­до­ла 
са тран­с­фор­ми­ра­ли етно-лин­г­вис­тич­на­та кар­та на Тоз­лу­ка и са го пре­вър­на­ли от 
бъл­гар­с­ка в турска зе­мя. Ста­ва ду­ма по-ско­ро за ба­вен про­цес, а не за ед­на го­ля­ма 
въл­на, като днес още мо­жем да ви­дим ня­кои от не­го­ви­те ре­зул­та­ти.

ИЛЮСТРАЦИИ И ПРИЛОЖЕНИЯ:

						    

31 Вж. M. Mollova, „Balkanlar’da Merkez Bölgede Gakçi Ağızlar“, Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları 
Dergisi, 6/7, İstanbul 1978, 239-306, за Тоз­лу­ка на с. 240-241. Мол­ло­ва (ко­я­то про­веж­да про­уч­ва­
не­то си през 1958 г.) на ня­кол­ко пъ­ти чу­ва ис­то­ри­я­та, ко­я­то се пре­да­ва от мес­т­на­та тра­ди­ция, че 
но­воп­рис­тиг­на­ли­те тур­с­ки ко­ло­нис­ти са за­е­ли се­ла­та, изос­та­ве­ни от местно­то на­се­ле­ние. Ко­га­то 
про­ве­рим спи­съ­ка с име­на­та на те­зи се­ла ста­ва ясно, че то­ва се е слу­чи­ло не в Тоз­лу­ка, а в се­ла­та 
в съ­сед­ния ок­ръг Гер­ло­во. Същото яв­ле­ние, ма­кар и в по-ог­ра­ни­че­ни раз­ме­ри, е из­вес­т­но съ­що в 
Тър­нов­с­ко, Сви­щов­с­ко и Раз­г­рад­с­ко, къ­де­то опус­те­ли мес­та с бъл­гар­с­ки то­по­ни­ми са били на­се­ле­ни 
от юру­ци. Бъл­гар­с­ки­те то­по­ни­ми пос­те­пен­но из­чез­ват от употреба и от края на ХVІ в. са заб­ра­ве­ни. 
Ако след­ва­ме раз­ви­ти­е­то на по­доб­ни села, мо­жем да ус­та­но­вим как точ­но е про­те­къл то­зи про­цес. 
В Тоз­лу­ка не се откри­ват при­ме­ри от то­зи тип. Мол­ло­ва ос­вен то­ва за­пис­ва и ис­то­ри­я­та на Стара 
ре­ка, в ко­я­то се каз­ва, че „по-ра­но на то­ва мяс­то ня­ма­ло се­ло, а са­мо го­ра и в нея жи­ве­е­ли меч­ки“ 
и т.н. Из­г­леж­да та­зи ис­то­рия е прос­то част от един мо­дел, по­пу­ля­рен сред по­том­ци­те на ко­ло­нис­
ти­те, кой­то в ня­кой по-късен мо­мент е бил при­ло­жен към по-ра­но чис­то бъл­гар­с­ко­то се­ло Ста­ра 
ре­ка, ко­е­то, как­то яс­но по­каз­ват до­ку­мен­ти­те, оп­ре­де­ле­но не е ос­но­ва­но от турски ко­ло­нис­ти. На­
род­на­та тра­ди­ция мо­же и да съ­дър­жа ис­тин­ни еле­мен­ти, но рабо­та­та с нея изис­к­ва пред­паз­ли­вост.
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Се­ло­то Са­ру­хан, (по-къс­но: Тил­ки­лер), 
при­над­ле­жа­що към Тоз­лу­ка, Тър­новска 
ка­за, зи­а­мет на го­рес­по­ме­на­тия, не (спо­
ме­на­то) в пре­диш­ния ре­гис­тър.

(че­ти­ри до­ма­кин­с­т­ва, всич­ки­те си­но­ве 
на Ев­ре­нос, ед­но до­ма­кин­с­т­во ел­ли­джи, 
ед­но до­ма­кин­с­т­во “син на Абдул­лах”, 
ед­но до­ма­кин­с­т­во и двама не­же­не­ни 
мъ­же, всич­ки­те три­ма си­но­ве на Ине 
Бей)

Се­ло­то Са­ръ Да­вуд, при­над­ле­жа­що 
към Тоз­лу­ка, Тър­нов­с­ка ка­за, зи­а­мет 
на го­рес­по­ме­на­тия, не (спо­ме­на­то) в 
пре­диш­ния ре­гис­тър.

(три до­ма­кин­с­т­ва ел­ли­джии, че­ти­ри 
до­ма­кин­с­т­ва с пъл­но сто­пан­с­т­во, ед­но 
от тях – “син на Абдул­лах”)

Се­ло­то Ка­ра Му­са Ог­лу, при­над­ле­жа­що 
към Тоз­лу­ка, Тър­нов­с­ка ка­за, зиамет на 
го­рес­по­ме­на­тия, не (спо­ме­на­то) в пре­
диш­ния ре­гис­тър.

(пет до­ма­кин­с­т­ва на яг­джии, ед­но до­
ма­кин­с­т­во на един ели­джи и тех­ни­те 
данъци)

Пър­ви­ят и шес­ти­ят от гла­ви­те на до­ма­
кин­с­т­ва са си­но­ве на Му­са. Три дома­
кин­с­т­ва са си­но­ве на Ха­сан. Се­ло­то е 
ос­но­ва­но от Ка­ра Му­са и но­си не­го­вото 
име. През 1516 г. Ка­ра Му­са ве­че не е 
меж­ду жи­ви­те, но не­го­ви­те си­но­ве са 
го нас­ле­ди­ли. Явно Му­са и Ха­сан са 
ба­щи­те ос­но­ва­те­ли на то­ва се­ло. Пе­ти­
ят глава на до­ма­кин­с­т­во, Ка­лан син на 
Кар­лъ, пред­с­та­вя тре­то­то по­ко­ле­ние на 
те­зи за­сел­ни­ци.

ИЛЮС­ТРАЦИЯ. Стр. 296 и 296а от Mal. 
Müd. 11 от 1516 г., къ­де­то се спо­ме­на­ват 
още три но­во­ос­но­ва­ни мю­сюл­ман­с­ки 
се­ла в Тоз­лу­ка.
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НАХИЯ ТОЗ­ЛУК АЛАНЪ, при­над­ле­
жа­ща към Тър­нов­с­ка ка­за, зи­а­мет на 
го­респо­ме­на­тия.

Се­ло Гьол­чък Пъ­на­ръ, при­над­ле­жа­що 
към Тоз­лу­ка, Тър­нов­с­ка ка­за, зи­а­мет на 
го­рес­по­ме­на­тия, не (спо­ме­на­то) в пре­
диш­ния ре­гис­тър.

[че­ти­ри до­ма­кин­с­т­ва на яг­джии (про­из­
во­ди­те­ли на мас­ло) и тех­ни­те да­нъ­ци]

Се­ло Йе­ни Юр­дъ, при­над­ле­жа­що към 
Тоз­лу­ка, Тър­нов­с­ка ка­за, зи­а­мет на 
горес­по­ме­на­тия, не (спо­ме­на­то) в пре­
диш­ния ре­гис­тър.

(име­на­та на че­ти­ри до­ма­кин­с­т­ва на яг­
джии, две до­ма­кин­с­т­ва на ел­ли­джии и 
тех­ни­те да­нъ­ци)

Се­ло Гьок­джък Де­ре­си, при­над­ле­жа­що 
към Тоз­лу­ка, Тър­нов­с­ка ка­за, зи­амет на 
го­рес­по­ме­на­тия, не (спо­ме­на­то) в пре­
диш­ния ре­гис­тър.

(име­на­та на де­сет до­ма­кин­с­т­ва на яг­
джии, две до­ма­кин­с­т­ва на юру­ци ел­ли­
джии и тех­ни­те да­нъ­ци)

ИЛЮС­ТРАЦИЯ. Стр. 296 от под­роб­ния 
ре­гис­тър Mal. Müd. 11, B.B.A., Ис­тан­бул 
– пър­ви­ят из­вор, в който се спо­ме­на­ват 
но­во­ос­но­ва­ни­те мю­сюл­ман­с­ки се­ла с 
тур­с­ки име­на в ра­йо­на на Тоз­лу­ка.
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Из­г­лед от Беб­ро­во, в ми­на­ло­то ад­ми­нис­т­ра­ти­вен цен­тър на Тоз­лу­ка.
Църква­та и учи­ли­ще­то до­ми­ни­рат над скром­но­то се­ло. 
Фо­тог­ра­фия – М. Кийл, 1988 г.

За­бе­лежка: срав­не­те мал­ки­те раз­ли­ки с про­цен­ти­те на Таб­ли­ца ІV, ко­я­то се ос­но­ва­ва на ис­тин­
с­ки чис­ла, а не на ре­кон­с­т­рук­ция.
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Нахията Тозлук/Беброво през 1479 г.
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Нахията Тозлук/Беброво през 1550 г.
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Нахията Тозлук/Беброво през 1580 г.
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Нахията Тозлук/Беброво през 1642 г.



„Трансплантираният“ Анадол?			   249

Нахията Тозлук/Беброво през 1873 г.
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