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Пет­те сто­ле­тия, през ко­и­то бъл­гар­с­ки­те зе­ми са вклю­че­ни в грани­ци­те на 
Ос­ман­с­ка­та им­пе­рия, ос­та­ват след се­бе си дъл­бо­ки сле­ди, ня­кои от ко­и­то все още 
мо­жем да ви­дим и днес. Сред тях е ед­но ар­хи­тек­тур­но нас­ледство, ко­е­то ня­ко­га 
е би­ло не­ве­ро­ят­но бо­га­то. Прев­рат­нос­ти­те на край­но бурна­та ис­то­рия на пос­лед­
ни­те сто го­ди­ни оба­че са пре­диз­ви­ка­ли из­чез­ва­нето на по­ве­че­то от ос­ман­с­ки­те 
па­мет­ни­ци, но все пак бро­ят на за­па­зе­ни­те е зна­чи­те­лен. Зна­чи­тел­на част от тях 
са про­из­ве­де­ния с из­к­лю­чи­тел­но ка­чество, ко­и­то хвър­лят обил­на свет­ли­на вър­ху 
ня­кои съ­щес­т­ве­ни фа­зи от раз­ви­тието на та­зи ар­хи­тек­ту­ра. На­ши­те поз­на­ния за 
ос­ма­но-тур­с­ки­те стро­и­тел­ни тра­ди­ции в бъл­гар­с­ки­те зе­ми да­леч не са пъл­ни, ко­е­то 
от ед­на стра­на се дължи на то­ва, че бъл­гар­с­ка­та на­у­ка срав­ни­тел­но къс­но раз­би­ра 
тях­на­та стой­ност, а от дру­га – на то­ва, че за­пад­ни­те и тур­с­ки­те уче­ни сре­щат труд­
нос­ти да пъ­ту­ват в стра­на­та. В ре­зул­тат на то­ва все още не съ­щес­т­ву­ва обоб­ща­ващ 
труд, кой­то да об­х­ва­ща всич­ки па­мет­ни­ци на ос­ма­но-тур­с­ка­та ар­хи­тек­ту­ра в Бъл­
га­рия. На­пис­ва­не­то му би от­не­ло мно­го вре­ме и уси­лия. С то­зи скро­мен принос 
не си пос­та­вя­ме за цел да да­дем пъ­лен спи­сък на съ­щес­т­ву­ва­щи­те сгради, ни­то да 
пред­с­та­вим ця­ла­та от­на­ся­ща се до те­зи па­мет­ни­ци ли­те­ра­ту­ра, коя­то съ­щес­т­ву­ва 
на бъл­гар­с­ки, на тур­с­ки или на ка­къв­то и да би­ло друг език. Тук бих­ме ис­ка­ли са­
мо да за­сег­нем ня­кои важ­ни про­из­ве­де­ния на ран­но­осман­с­ко­то из­кус­т­во, ко­и­то до 
то­зи мо­мент са ос­та­на­ли об­що взе­то не­из­вес­т­ни и неп­ро­у­че­ни.2 До­ри и в мо­мен­та 
па­мет­ни­ци­те, за ко­и­то ще ста­не ду­ма тук, са осъ­де­ни на из­чез­ва­не – па­ра­лел­но с 
прог­ре­сив­на­та мо­дер­ни­за­ция на бъл­гар­с­ки­те гра­до­ве – ос­вен ако не бъ­дат пред­
п­ри­е­ти спе­ци­ал­ни мер­ки за тях­но­то спа­ся­ва­не.

СТАРА ЗАГОРА
Ста­ра За­го­ра (ос­ман­с­ки­ят Ес­ки Заг­ра), по­нас­то­я­щем съв­ре­ме­нен индус­

т­ри­а­лен град с бли­зо 88 000 жи­те­ли,3 се раз­по­ла­га на плав­но изди­гащ се те­рен 
в под­но­жи­е­то на скло­но­ве­те на пла­нин­с­ка­та ве­ри­га Сред­на го­ра, на се­вер­на­та 
гра­ни­ца на Тра­кийс­ка­та ни­зи­на. Ко­ре­ни­те му мо­гат да се прос­ле­дят на­зад чак до 
Антич­ност­та. През Ран­но­то Сред­но­ве­ко­вие той е една от важ­ни­те кре­пос­ти по 
ви­зан­тийс­ко-бъл­гар­с­ка­та гра­ни­ца и чес­то сме­ня сво­и­те гос­по­да­ри. Ста­ра За­го­ра 
ста­ва част от Ос­ман­с­ка­та им­пе­рия в на­ча­лото на 60-те го­ди­ни на ХІV в.,4 не­пос­

1 Ма­те­ри­а­ли­те за та­зи ста­тия бя­ха съб­ра­ни по време на ня­кол­ко пъ­ту­ва­ния в Бъл­га­рия меж­ду 
1967 и 1971 г., ко­и­то бя­ха осъ­щес­т­ве­ни бла­го­да­ре­ние на фи­нан­си­ра­не­то от стра­на на Хо­лан­д­с­ка­та 
Ор­га­ни­за­ция за Нап­ре­дък на Чис­ти­те На­уч­ни Из­с­лед­ва­ния (Z.W.O.), Ха­га, как­то и бла­го­да­рение на 
ед­но щед­ро да­ре­ние от стра­на на фон­да „Принц Бер­н­хард“, Амстердам.

2 Точ­но след ка­то за­върших то­ва из­с­лед­ва­не, Ек­рем Хак­къ Айвер­ди пуб­ли­ку­ва вто­рия том от 
сво­я­та Osmanlı Devri Mimarisi, İstanbul 1972 (част 2, пър­ва­та по­ло­ви­на на ХV в.), в ко­я­то нак­рат­ко 
е пред­с­та­ве­на джа­ми­я­та на Хам­за Бей в Ста­ра За­го­ра и е при­ло­жен не­ин план. Айвер­ди оба­че не е 
имал въз­мож­ност­та да ви­ди ин­те­ри­о­ра на джамия­та и за­то­ва не го е вклю­чил в сво­е­то из­с­лед­ва­не, 
как­то и не е мо­гъл да предста­ви важ­ния над­пис. Ос­вен то­ва, той на­пъл­но пре­неб­рег­ва го­ля­ма­та 
Ес­ки Джа­ми в Ямбол. 

3 Кратка бъл­гар­с­ка ен­цик­ло­пе­дия. Т. ІV. Со­фия, 1967, с. 622.
4 Franz Babinger, Beiträge zur Frühgeschichte der Türkenherrschaft in Rumelien, Brünn-München-

Wien 1944, 49-50, и Halil İnalcık в Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. I, Leiden 1960, p. 1302.
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ред­с­т­ве­но след за­во­ю­ва­не­то на Од­рин и Плов­див (Фи­ли­бе). В на­ча­ло­то на ХVІ 
в. гра­дът наб­ро­я­ва прибли­зи­тел­но 500 до­ма­кин­с­т­ва5 – всич­ки­те мю­сюл­ман­с­ки, 
без ни­то ед­но хрис­ти­ян­с­ко.6 Ев­лия Че­ле­би7 го опис­ва ка­то кра­сив град с 3000 
къ­щи, 47 джа­мии, 5 има­ре­та и го­лям бе­зис­тен. Авто­рът от­бе­ляз­ва при­със­т­ви­е­то 
в гра­да на мно­жес­т­во об­ра­зо­ва­ни люде, по­е­ти и чле­но­ве на ис­лям­с­ки брат­с­т­ва. 
Им­пе­ри­я­та гу­би гра­да през Рус­ко-тур­с­ка­та вой­на от 1877/78 г., през ко­я­то Ста­ра 
За­го­ра е опо­жа­рен и раз­ру­шен.8

Хамза Бей или Ески Джами, 1408/09 г.
Един­с­т­ве­на­та ос­ма­но-тур­с­ка сгра­да в Ста­ра За­го­ра, ко­я­то е оце­ля­ла от 

вой­ни­те и раз­ру­ше­ни­я­та, е Ес­ки Джа­ми – „Ста­ра­та джа­мия“. Та­зи пос­т­ройка 
пре­диз­вик­ва един­с­т­ве­ни­ят спо­мен за вре­ме­то, ко­га­то гра­дът е бил ре­лигио­зен 
и кул­ту­рен цен­тър на тур­с­кия ис­лям. Тя се на­ми­ра в са­мия цен­тър на града. До 
1971 г. джа­ми­я­та бе­ше раз­по­ло­же­на в ед­на стра­нич­на алея на глав­на­та улица, 
чи­и­то окол­нос­ти се­га са про­ме­не­ни и пре­ус­т­ро­е­ни в съ­от­вет­с­т­вие с нови­те гра­
до­ус­т­ройс­т­ве­ни кон­цеп­ции.

Джа­ми­я­та и при­ле­пе­на­та към нея га­ле­рия офор­мят ма­си­вен блок с раз­ме­ри 
19,53 х 27,24 м. Гле­да­на от­към фа­са­да­та, сгра­да­та из­г­леж­да нис­ка и теж­ка. То­ва 
впе­чатле­ние се съз­да­ва от са­мия й  ку­пол, как­то и по­ра­ди фак­та, че от та­зи си 
страна джа­ми­я­та е по­тъ­на­ла в окол­ния те­рен. От­към сте­на­та на мих­ра­ба мяс­то­то 
не се е про­ме­ни­ло мно­го и тук мо­жем да ви­дим джа­ми­я­та в ней­ни­те пър­во­на­чални 
ве­ли­чес­т­ве­ни про­пор­ции. Два­та ос­нов­ни еле­мен­та на сгра­да­та, а имен­но мо­лит­
ве­на­та за­ла и га­ле­ри­я­та, имат не­о­би­чай­ни фор­ми и раз­ме­ри. Зала­та е с приб­ли­
зи­тел­но квад­рат­на фор­ма и вът­реш­на­та й дъл­жи­на меж­ду двете стра­нич­ни сте­ни 
е 16,49 м., а та­зи меж­ду сте­на­та на киб­ла­та и сте­на­та на михраба – 17,47 м. То­ва 
об­шир­но вът­реш­но прос­т­ран­с­т­во е пок­ри­то с един един­с­т­вен ог­ро­мен ку­пол. 
Пре­хо­дът меж­ду квад­ра­та и кръг­ла­та ос­но­ва на ку­по­ла е осъщес­т­вен пос­ред­с­т­вом 
че­ти­ри го­ле­ми вът­реш­ни стъл­ба с при­ми­тив­на фор­ма. Сте­ни­те са дос­та де­бе­ли 
(1,55 м.), за да мо­гат да но­сят те­жест­та на ку­пола, а под­по­ри­те сто­ят мно­го нис­
ко. Осем островръхи ар­ки с приб­ли­зи­тел­но еднак­ви раз­ме­ри под­дър­жат ку­по­ла и 
раз­п­ре­де­лят те­жест­та по раз­лич­ни­те секции на сте­ни­те. Арки­те не се опи­рат на 
стъл­бо­ве­те, а тръг­ват нап­ра­во от стени­те. Ин­те­ри­о­рът е ос­ве­тен от ре­ди­ци от по 
три про­зо­ре­ца на вся­ка сте­на (по два в дол­на­та част и по един в гор­на­та), как­то и 
от два­надесет про­зо­ре­ца на ба­ра­ба­на на ку­по­ла. Всич­ки про­зор­ци са про­ме­не­ни 
и уголе­ме­ни в по-къс­ни пе­ри­о­ди. По­нас­то­я­щем ня­кои от тях до­ри са за­зи­да­ни. 
Прозор­ци­те на ба­ра­ба­на се­га са с овал­на фор­ма, но пър­во­на­чал­но тряб­ва да са 
били кръг­ли и мно­го по-мал­ки – по­доб­но на те­зи, ко­и­то все още са за­па­зе­ни в 
Ямбол. При по-бли­зък ог­лед се за­бе­ляз­ва, че овал­ни­те про­зор­ци са би­ли про­
ряза­ни през зи­да­ри­я­та.

Фор­ма­та на вън­ш­на­та га­ле­рия на джа­ми­я­та – та­ка­ва, как­ва­то е би­ла пър­
5 Та­ка е предста­вен на кар­та­та на Ömer Lütfi Barkan в не­го­ва­та ста­тия „Les deportations comme 

methode de peuplement et de colonisation dans l’Empire Ottoman“, Revue de la Faculté des Sciences 
Economiques de l’Université d’Istanbul, Istanbul 1953, No. 11, 1-4.

6 Въз­мож­но е в гра­да да е има­ло ня­как­ви хрис­ти­я­ни, но те не са от­бе­ля­за­ни на кар­та­та на Бар­
кан, тъй ка­то бро­ят им е твър­де малък. В пре­вод на H. J. Kissling, „Beiträge zur Kenntnis Thrakiens 
im 17. Jahrhundert“, Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes XXXII, 3, Wiesbaden 1956, 27-28.

7 В превод на H. J. Kissling, „Beiträge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert“, Abhandlungen 
für die Kunde des Morgenlandes XXXII, 3, Wiesbaden 1956, 27-28.

8 От­нос­но раз­ру­ша­ва­не­то на Ста­ра Загора вж. Constantin Jirecek, Das Fürstentum Bulgarien, 
Prag-Wien-Leipzig 1891, 389-393.

9 Babinger, Frühgeschichte, 8, бел. 36.
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воначал­но – съ­що пре­диз­вик­ва спе­ци­а­лен ин­те­рес. Об­ли­кът й е про­менен от 
мно­гоб­рой­ни­те поп­рав­ки и ре­кон­с­т­рук­ции, ко­и­то сгра­да­та е пре­тър­пяла през 
раз­лич­ни пе­ри­о­ди. Но тъй ка­то всич­ки пър­во­на­чал­ни еле­мен­ти са запа­зе­ни, ори­
ги­нал­на­та фор­ма все още мо­же да бъ­де ре­кон­с­т­ру­и­ра­на. Тя не е с оби­чай­на­та 
фор­ма с три или пет ку­пол­ни сек­ции, ко­я­то се раз­п­рос­т­ра­ня­ва от вто­ра­та по­ло­ви­
на на ХV в., а има два срав­ни­тел­но го­ле­ми ку­по­ла, раз­по­ло­же­ни от две­те стра­ни 
на цен­т­рал­на­та част, ка­то пос­лед­на­та е зна­чи­тел­но по тясна – ед­на оп­ре­де­ле­но 
ар­ха­ич­на чер­та. Още ед­на ар­ха­ич­на ха­рак­терис­ти­ка, ко­я­то свър­з­ва та­зи джа­мия 
с по-ста­ри­те тра­ди­ции в ос­ман­с­ка­та архитек­ту­ра, е двой­на­та ко­ло­на­да от две­те 
стра­ни на га­ле­ри­я­та. Два квад­ратни зи­да­ни от тух­ли пи­ло­на с де­бе­ли­на 0,95 м. 
под­дър­жат вся­ка ед­на от стра­ни­те. Фа­са­да­та на га­ле­ри­я­та има шест пи­ло­на с пет 
по­лук­ръг­ли ар­ки, вър­ху ко­и­то са стъ­пи­ли три­те ку­пол­ни сек­ции. По то­зи на­чин 
стра­нич­ни­те ку­по­ли са поддър­жа­ни от по две ар­ки, а цен­т­рал­ни­ят – са­мо от ед­на. 
Та­зи пос­ледна част е пок­ри­та с ма­лък ку­пол, кой­то се кре­пи от­час­ти на ар­ки­те и 
от­час­ти на двой­ни ста­лак­ти­то­ви пан­дан­ти­ви, ко­и­то из­пъл­ват ос­та­на­ла­та част от 
право­ъ­гъл­но­то прос­т­ран­с­т­во. Днес е за­па­зе­на са­мо гру­ба­та тух­ле­на ос­но­ва на ста­
лак­ти­ти­те, ка­то оче­вид­но по-фи­на­та гип­со­ва ма­зил­ка е пад­на­ла или е била сва­ле­на 
при ня­кой от мно­гоб­рой­ни­те ре­мон­ти. По вре­ме на ня­коя от те­зи ре­кон­с­т­рук­ции 
ар­ки­те са би­ли за­зи­да­ни, ка­то са­мо ня­кои са би­ли ос­та­ве­ни от­во­ре­ни (за­ед­но с 
част от про­зор­ци­те). Те съ­що са би­ли зат­во­ре­ни в ня­ка­къв по-къ­сен мо­мент.

Ми­на­ре­то на джа­ми­я­та е пос­та­ве­но на мно­го не­у­доб­но мяс­то – върху сте­
на­та, къ­де­то за­поч­ва га­ле­ри­я­та. Вхо­дът към не­го е от вът­реш­ност­та на мо­лит­ве­
на­та за­ла. В нас­то­я­ща­та си фор­ма то без съм­не­ние да­ти­ра от по-късно вре­ме и е 
ре­зул­тат от един от мно­го­то ре­мон­ти. Как­то мяс­то­то, къ­де­то е постро­е­но, та­ка 
и на­чи­нът, по кой­то то­ва е нап­ра­ве­но, пред­по­ла­гат, че ми­на­рето всъщ­ност не се 
явя­ва част от пър­во­на­чал­ния за­ми­съл, а е при­ба­ве­но по-късно. В ран­на­та ос­ман­с­ка 
ар­хи­тек­ту­ра има и дру­ги слу­чаи на джа­мии за об­що богос­лу­же­ние без ми­на­ре­та.

Сте­ни­те на джа­ми­я­та са из­г­ра­де­ни в мно­го гру­ба зи­да­рия тип cloisonné 
(кле­тъч­на), ко­я­то на мес­та до­ри е труд­но да се раз­поз­нае ка­то та­ка­ва. Груби­те 
ло­ме­ни ка­мъ­ни, из­пол­з­ва­ни при гра­де­жа, са обър­на­ти с глад­ка­та си стра­на на­вън, 
ка­то око­ло бло­ко­ве­те са пос­та­ве­ни (по­ня­ко­га про­из­вол­но) тън­ки тух­ли. Осем­те 
квад­рат­ни пи­ло­на на га­ле­ри­я­та и по­лук­ръг­ли­те арки над тях са нап­ра­ве­ни по-
гриж­ли­во. Те са из­ця­ло из­г­ра­де­ни от тън­ки тух­ли с де­бе­ли­на 3,0-3,5 см. и с фу­ги 
меж­ду тях от по­ря­дъ­ка на 2,5-4,0 см. Ма­кар да не е осо­бе­но еле­ган­т­но, ця­лос­т­но­то 
впе­чат­ле­ние, ко­е­то вну­ша­ва ек­с­те­ри­о­ра е якост и ста­бил­ност. От вън­ш­на­та стра­на 
не мо­гат да се ви­дят дъл­бо­ки­те извив­ки на ар­ки­те и ку­по­ла. Ба­ра­ба­нът е срав­
ни­тел­но ни­сък. Той е с 24 сте­ни и е раз­по­ло­жен аси­мет­рич­но вър­ху квад­рат­на­та 
ос­но­ва. Зи­да­ри­я­та на ба­ра­ба­на е с по-доб­ро ка­чес­т­во от то­ва на дол­ни­те час­ти 
на джа­ми­я­та, ка­то е нап­ра­вена от ре­ду­ва­щи се ре­до­ве тух­ли и дя­лан ка­мък. Та­зи 
раз­ли­ка меж­ду дол­ни­те и гор­ни­те час­ти на сгра­да­та съ­що е срав­ни­тел­но чес­то 
сре­ща­на чер­та. Тя мо­же да се наб­лю­да­ва в мно­го дру­ги пос­т­рой­ки, да­ти­ра­щи как­
то от вре­ме­то пре­ди, та­ка и  от вре­ме­то след пос­т­ро­я­ва­не­то на ста­ро­за­гор­с­ка­та 
джа­мия, ка­то не е за­дъл­жи­тел­но раз­ли­ка­та в ка­чес­т­во­то на стро­е­жа на дол­на­та и 
гор­на­та част на сгра­ди­те да оз­на­ча­ва два раз­лич­ни стро­и­тел­ни пе­ри­о­да. Слу­ча­ят 
с Ески Джа­ми оп­ре­де­ле­но не е та­къв.

Ве­че ста­на ду­ма за раз­лич­ни­те ре­мон­ти и пре­ус­т­ройс­т­ва на джа­ми­я­та. 
По-голя­ма­та част от тях тряб­ва да са би­ли из­вър­ше­ни през вто­ра­та по­ло­ви­на 
на ХVІІІ в., ко­га­то по сгра­да­та са би­ли нап­ра­ве­ни про­ме­ни, ко­и­то да я осъв­ре­
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ме­нят с ог­лед но­ви­те вку­со­ве на епо­ха­та. На то­ва вре­ме тряб­ва да се при­пи­шат 
овал­ни­те ба­ро­ко­ви про­зор­ци по ба­ра­ба­на, уго­ле­мя­ва­не­то на дол­ни­те про­зорци 
и ця­лос­т­на­та вът­реш­на и вън­ш­на ри­су­ва­на ук­ра­са с ба­ро­ко­ви мо­ти­ви. Прости­ят 
мах­фил съ­що да­ти­ра от то­ва вре­ме. Пре­ус­т­ройс­т­во­то на га­ле­ри­я­та е извър­ше­но 
в по-къс­но вре­ме. Днес мяс­то­то за ри­ту­ал­но из­ми­ва­не е пре­не­се­но вът­ре, един 
осо­бе­но еле­мент, кой­то е дос­та чес­то сре­щан в Бъл­га­рия (съ­що­то се от­на­ся и за 
за­зиж­да­не­то на по-ра­но от­к­ри­ти­те га­ле­рии на мно­го джа­мии).

От ос­та­ве­ни­те от Ев­лия Че­ле­би бе­леж­ки зна­ем, че та­зи джа­мия е би­ла най-
голяма­та в Ста­ра За­го­ра, би­ла е раз­по­ло­же­на в сър­це­то на чар­ши­я­та и ви­на­ги е 
била пъл­на с хо­ра. Спо­ред съ­щия ав­тор в гра­да ня­ма дру­га джа­мия, ко­я­то да е 
била с по­доб­ни раз­ме­ри. Как­то и в на­ши дни, ог­ром­ни­ят ку­пол е бил пок­рит с 
олово. Ев­лия при­пис­ва из­г­раж­да­не­то на сгра­да­та на Хам­за Бей, един от еми­рите 
по вре­ме­то на Му­са Че­ле­би, си­на на сул­тан Йъл­дъ­ръм Хан. В от­пе­ча­та­на­та вер­
сия на съ­чи­не­ни­е­то на Ев­лия е да­де­на да­та­та 700 г. от Хи­дж­ра, ко­е­то оп­ре­де­лено 
е греш­ка. Всъщ­ност джа­ми­я­та на Хам­за Бей е из­г­ра­де­на през 811 г. от Хи­дж­ра 
(27.05.1408 г. – 15.05.1409 г.) от Емир Хам­за Бей по вре­ме на уп­рав­ле­ни­е­то на 
Емир Сю­лей­ман. Име­на­та, тит­ли­те и да­та­та са от­бе­ля­за­ни в над­пи­са, кой­то все 
още мо­же да се ви­ди над вхо­да на мо­лит­ве­на­та за­ла. То­зи над­пис е раз­че­тен от 
Ба­бин­гер пре­ди Вто­ра­та све­тов­на вой­на,9 но за не­щас­тие ав­то­рът да­ва само час­
ти­чен пре­вод, как­то и ня­кои пред­по­ло­же­ния от­нос­но иден­тич­ност­та на Хам­за 
Бей. Спо­ред на­шия про­чит над­пи­сът гла­си след­но­то:10

1)	 Про­ро­кът – мир Не­му – е ка­зал: „То­зи, кой­то строи джа­
мия за Гос­по­да, за не­го Гос­под строи дом в Рая“. Стро­е­жът на та­зи 
бла­гос­ло­ве­на джа­мия бе­ше за­вър­шен при ца­ру­ва­нето на Зна­чи­тел­ния 
Сул­тан, подкрепян и да­рен с не­по­бе­ди­мост от Бог, Сул­та­нът 

2)	 на Ис­ля­ма и на мю­сюл­ма­ни­те, сян­ка на Бо­га – който е из­
диг­нат – вър­ху Све­та, пъл­нов­лас­т­ния, Емир Сю­лей­ман, син на Ба­я­зид, 
син на Му­рад хан, не­ка Бог про­дъл­жи ца­ру­ва­не­то му.

3)	 Зна­чи­тел­ни­ят Емир, Бо­жа сян­ка на Зе­мя­та, бля­сък на све­
тов­на­та си­ла и на ре­ли­ги­я­та, Хам­за Бей, не­ка Бог про­дъл­жи жи­во­та 
му. Стро­е­жът на не­го­ва­та сгра­да бе­ше за­вър­шен в края на го­ди­на­та 
осемсто­тин и еди­на­де­се­та. (май 1409 г.)

Тит­ли­те на ос­но­ва­те­ля на джа­ми­я­та са да­де­ни в тре­тия ред на над­пи­са: „Al-

10 Раз­шиф­ро­ва­не­то на то­зи тру­ден за раз­чи­та­не над­пис е ре­зул­тат от обе­ди­не­ни­те уси­лия на 
д-р Ха­лил Инал­джък от Анка­ра и д-р Фокке Дий­ке­ма от Лай­ден, за ко­е­то ис­кам най-ис­к­ре­но да 
им бла­го­да­ря. Раз­би­ра се, всич­ки евен­ту­ал­ни греш­ки при тран­с­к­рип­ци­я­та и пре­во­да са за смет­ка 
на ав­то­ра на те­зи стра­ни­ци. Би тряб­ва­ло да има пъ­лен бъл­гар­с­ки пре­вод на надпи­са, нап­ра­вен от 
Иб­ра­хим Та­тар­лъ, но за съ­жа­ле­ние не успях да го из­пол­з­вам при на­пис­ва­не­то на та­зи ста­тия.

11 От­нос­но та­зи сгра­да вж. Ekrem Hakkı Ayverdi, „Mudurnu’da Yıldırım Bayazid Manzûmesi ve 
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amir al-khatir allah fi al-ard… djalal addawlat wa’d-din.“ Спо­ред Ба­бин­гер те­зи ду­ми 
са ед­на възмож­на ин­ди­ка­ция за цар­с­кия про­из­ход на Хам­за Бей. Той би мо­гъл да 
е син на Изми­рог­лу Джу­не­ид Бей. Дру­га въз­мож­ност е да е син на Фи­руз Бей – 
един от за­во­е­ва­те­ли­те на Се­ве­ро­за­пад­на Бъл­га­рия по вре­ме­то на Йъл­дъ­ръм. Един 
тре­ти ва­ри­ант е Би­джер­за­де Хам­за Бей, бей­лер­бей по вре­ме­то на Мех­мед І. И 
все пак по-доб­ре би би­ло да ос­та­вим то­зи проб­лем ка­то пред­мет на ед­но бъде­що 
про­уч­ва­не. При всич­ки слу­чаи, Хам­за Бей е ед­на от най-важ­ни­те лич­ности по 
то­ва вре­ме, как­то ос­вен то­ва, ако се съ­ди по не­го­ва­та джа­мия в Ста­ра Заго­ра, е и 
пок­ро­ви­тел на ар­хи­тек­ту­ра­та.

Ка­то про­из­ве­де­ние на из­кус­т­во­то въп­рос­на­та джа­мия ни на­пом­ня на та­зи 
на Ба­я­зид Йъл­дъ­ръм в град Му­дур­ну в За­па­ден Ана­дол, ко­я­то е пос­т­ро­ена през 
пос­лед­ни­те де­се­ти­ле­тия на ХІV в.11 В Му­дур­ну мо­жем да ви­дим съ­ща­та до­ми­ни­
раща ро­ля на ку­по­ла, кой­то е до­ри по-го­лям от то­зи в Ста­ра За­го­ра (съ­от­вет­ният 
ди­а­ме­тър е 19,65 м. сре­щу 17,47 м.). Сис­те­ма­та на пре­хо­да е ед­на и съ­ща и при 
две­те джа­мии. Га­ле­ри­я­та е ор­га­ни­зи­ра­на въз ос­но­ва на съ­щи­те прин­ци­пи, които 
са след­ва­ни при бъл­гар­с­ка­та джа­мия. Ако срав­ним две­те сгра­ди ще за­беле­жим, 
че по-къс­на­та джа­мия на Хам­за Бей е до­раз­ви­ла кон­цеп­ци­я­та на та­зи в Му­дур­ну. 
В Ста­ра За­го­ра до го­ля­ма сте­пен са из­бег­на­ти из­к­лю­чи­тел­но теж­ките фор­ми при 
пос­лед­на­та, ко­и­то са ре­зул­тат от нес­по­соб­ност­та да се съ­четае го­ле­мия ку­пол с 
квад­рат­на­та дол­на част. Гле­дан от­вън, кор­пу­сът на джамия­та е мно­го по-ви­сок, а 
ба­ра­ба­нът е мно­го по-ни­сък от то­зи в Му­дур­ну, ма­кар да са из­пол­з­ва­ни съ­щи­те 
еле­мен­ти на пре­хо­да и съ­щия тип под­по­ри. Въп­ре­ки то­ва, ако я пог­лед­нем от­вът­ре, 
но­се­щи­те час­ти съ­що са теж­ки и твър­де нис­ки. Джа­ми­я­та на Хам­за Бей оче­вид­но 
де­мон­с­т­ри­ра по-го­ле­ми­те опит и тех­ни­чески въз­мож­нос­ти на ран­ни­те ос­ман­с­ки 
ар­хи­тек­ти. От та­зи глед­на точ­ка тя беле­жи един ва­жен етап от раз­ви­ти­е­то на та­зи 
ар­хи­тек­ту­ра и най-ве­че се явява до­ка­за­тел­с­т­во за го­ля­мо­то зна­че­ние на Ру­ме­лия. 
Ев­ро­пейс­ки­те про­вин­ции (осо­бе­но Бъл­га­рия и Ма­ке­до­ния) са жиз­не­но­важ­ни час­ти 
от им­пе­ри­я­та в перио­да на ней­но­то фор­ми­ра­не. Там се пра­вят но­ви ек­с­пе­ри­мен­
ти, ко­и­то имат огро­мен при­нос към то­ва, ко­е­то ще се раз­вие ка­то чис­то ос­ман­с­ки 
стил. При всички по­ло­же­ния по­не до края на ХV в. гра­до­ве­те в Бъл­га­рия и Ма­
ке­до­ния не могат да се оп­ре­де­лят ка­то про­вин­ци­ал­ни. То­ва са цен­т­ро­ве, ко­и­то 
раз­ви­ват свои соб­с­т­ве­ни идеи. Съ­що­то мо­же да се ви­ди и в дру­ги пос­т­рой­ки в 
ста­ра­та Румелия, ка­то нап­ри­мер Има­рет Джа­ми в Плов­див,12 ко­я­то е на ед­но ни­во 
с най-доб­ри­те съв­ре­мен­ни сгра­ди в Од­рин, Бур­са и Ама­сия, или – ако тряб­ва да 
спо­ме­нем кон­к­рет­ни приме­ри – с ве­ли­ко­леп­ния ха­мам на Му­рад ІІ в Со­лун13 и с 
Джа­ми-и Ке­бир в Яни­ца (Йе­ни­дже-и Вар­дар).14 От­но­во ще се вър­нем към та­зи 
тен­ден­ция, ко­га­то по-на­та­тък ста­не ду­ма за Ес­ки Джа­ми в Ямбол.

Архи­тек­тур­но­то раз­ви­тие на Ес­ки Джа­ми в Ста­ра За­го­ра мо­же да ни на­

Taş Vakfiyesi“, Vakıflar Dergisi V, 79-86, и Aptullah Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, 
Chicago-London 1968, 40-41. 

12 Тъй ка­то ра­бо­та­та на Ни­ко­ла Му­ша­нов, кой­то е рес­тав­ри­рал джа­ми­ята и е нап­ра­вил ня­кои 
ин­те­рес­ни про­уч­ва­ния, все още не е пуб­ли­ку­ва­на, ще се на­ло­жи да из­пол­з­ва­ме ве­че ос­та­ря­ло­то 
из­с­лед­ва­не на C. Rudloff-Hille и O. Rudloff, „Die Stadt Plovdiv und ihre Bauten“ – Из­вес­тия на Бъл­
гар­с­кия ар­хе­о­ло­ги­чес­ки инсти­тут, 1934, кн. VІІ.

13 То­зи ха­мам все още но­си ори­ги­нал­ния си над­пис от Мурад ІІ, кой­то е пуб­ли­ку­ван от ав­то­
ра на те­зи стра­ни­ци в не­го­ви­те „Notes on the history of some Turkish Monuments in Thessaloniki 
and their founders“, Balkan Studies III, Thessaloniki 1970, 126-156. Ре­зул­та­ти­те от из­след­ва­не­то на 
ар­хи­тек­ту­ра­та на та­зи ве­ли­ко­леп­на ба­ня, ко­и­то бя­ха нап­ра­вени от ав­то­ра през 1972 г., ще бъ­дат 
пуб­ли­ку­ва­ни при друг слу­чай.

14 За ос­ман­с­ки­те па­мет­ни­ци на Яни­ца (Йе­ни­дже-и Вар­дар), вж. M. Kiel, „Yenice-i Vardar (Vardar 
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кара да пре­ос­мис­лим ня­кои от иде­и­те, из­ка­за­ни в по-ран­ни из­с­лед­ва­ния. В своята 
ин­фор­ма­тив­на ра­бо­та „Джа­ми­я­та в ран­на­та ос­ман­с­ка ар­хи­тек­ту­ра“ Апту­лах Ку­
ран из­каз­ва иде­я­та, че джа­ми­я­та в Му­дур­ну е ре­зул­тат от ня­ка­къв ек­с­пе­ри­мент, 
кой­то се раз­г­леж­да ка­то не­ус­пе­шен от ран­ни­те ос­ман­ци и „нико­га по­ве­че не е 
пов­то­рен“.15 По­доб­ни ка­те­го­рич­ни из­каз­ва­ния ви­наги са опас­ни, ка­то се има пред 
вид не­дос­та­тъч­но­то поз­на­ва­не на ар­хи­тек­турни­те бо­гат­с­т­ва на Ана­до­ла. Мал­ко 
из­вес­т­на­та джа­мия в Ста­ра За­го­ра е достатъч­но до­ка­за­тел­с­т­во за то­ва, че ек­с­пе­
ри­мен­ти­те с ог­ром­ни ед­но­ку­пол­ни сгра­ди не прик­люч­ват с Му­дур­ну. Ако ги пог­
лед­нем в по-ши­рок план, и две­те сгра­ди тряб­ва да се раз­г­леж­дат не ка­то на­ча­ло, 
а по-ско­ро ка­то ре­зул­тат от едно раз­ви­тие на ар­хи­тек­ту­ра­та на джа­ми­я­та, ко­е­то е 
за­поч­на­ло мно­го по-рано. Та­ка нап­ри­мер има­ме джа­ми­я­та на Ахмад Га­зи в Ес­ки 
Чи­не – на терито­ри­я­та на ста­рия бей­лик Мен­те­ше. Спо­ред то­ва, ко­е­то се твър­ди 
във ва­къфна­ме­то й, тя е пос­т­ро­е­на през 1308 г.16 Тази джа­мия е приб­ли­зи­тел­но 
с раз­ме­ри­те на ста­ро­за­гор­с­ка­та (квад­рат със страна 19,50 м. и ку­пол с вът­ре­шен 
ди­а­ме­тър от над 17 м.), ка­то сис­те­ма­та на пре­хо­да към ку­по­ла е об­що взе­то съ­
ща­та. Из­вес­т­но е, че през це­лия ХІV в. на те­ри­то­ри­я­та на За­пад­но­а­на­дол­с­ки­те 
бей­ли­ци се про­веж­дат ин­те­рес­ни ар­хи­тек­тур­ни експе­ри­мен­ти. Джа­ми­я­та в Ес­ки 
Чи­не е един крас­но­ре­чив при­мер за то­ва. Със­тояни­е­то на на­ши­те поз­на­ния вър­ху 
па­мет­ни­ци­те на Ана­до­ла не поз­во­ля­ва да кажем, да­ли има още сгра­ди от съ­щия 
тип, ко­и­то да за­пъл­нят пе­ри­о­да от вре­ме­то меж­ду 1308 г. и 1390 г. (Му­дур­ну), но 
из­г­леж­да ло­гич­но та­ки­ва все пак да съ­щес­т­ву­ват, или по­не да са съ­щес­т­ву­ва­ли, 
ма­кар и да са за­гу­бе­ни се­га. Съ­що­то мо­же да бъде ка­за­но за го­ле­ми­те ед­но­ку­пол­ни 
джа­мии, пос­т­ро­е­ни след Ста­ра За­го­ра, ко­и­то про­дъл­жа­ват да раз­ви­ват тен­ден­
ци­я­та. Ес­ки Чи­не, Му­дур­ну и Ста­ра Заго­ра от­бе­ляз­ват ета­пи­те на ед­но оче­вид­но 
и неп­ре­къс­на­то раз­ви­тие и усъвър­шен­с­т­ва­не на ти­па на го­ля­ма­та ед­но­ку­пол­на 
джа­мия. В съ­що­то вре­ме та­зи гру­па сгра­ди, от ко­я­то тряб­ва да се на­ме­рят още 
при­ме­ри, вед­нъж за­ви­на­ги мар­ки­рат гра­ни­ци­те на въз­мож­нос­ти­те, ко­и­то пре­дос­
та­вят ед­но­ку­пол­ни­те джа­мии. До­ри и го­ле­ми­те про­из­ве­де­ния на Си­нан, ко­и­то 
при­над­ле­жат към съ­щата гру­па и са пос­т­ро­е­ни в пе­ри­од, ко­га­то стро­и­тел­ни­те 
тех­ни­ки са мно­го по-раз­ви­ти, ряд­ко над­ми­на­ват раз­ме­ра на три­те ран­ни сгра­ди, 
за ко­и­то ста­на дума по-го­ре.

Ран­но­то при­със­т­вие на един до­ми­ни­ращ тип джа­мия, ка­къвто е об­съж­да­
ни­ят тук, съ­що пос­та­вя под въп­рос из­ка­за­ни­те от Ку­ран въз­г­леди от­нос­но пър­
во­на­чал­но­то зна­че­ние и ис­тин­с­ки­те при­чи­ни за въз­ник­ва­нето на за­вие-джа­ми­я­та 
(или джа­ми­я­та с Т-об­ра­зен план – ако тряб­ва да из­пол­з­ва­ме ос­та­ре­лия, но мно­го 
по-раз­п­рос­т­ра­нен тер­мин). По съ­щес­т­во него­ва­та идея се опит­ва да обяс­ни въз­
ник­ва­не­то на Т-об­раз­ния план ка­то естети­чес­ка не­об­хо­ди­мост – съ­щес­т­ву­ва­не­то на 
ед­на до­ми­ни­ра­ща сграда ка­то сре­дищ­на точ­ка на кю­ли­е­то. Тъй ка­то ед­но­дел­на­та 
джа­мия са­ма по себе си със своя ку­пол, чий­то ди­а­ме­тър не над­ви­ша­ва 10-11 м., не 
е би­ла доста­тъч­на за та­зи цел, за да се по­лу­чи до­ми­нан­та, ед­но­дел­на­та джа­мия е 
комбини­ра­на със за­вие, ко­е­то во­ди до по­я­ва­та на ед­на един­с­т­ве­на мо­ну­мен­тал­на 
сгра­да.17 Това обяс­не­ние със си­гур­ност е мно­го при­мам­ли­во, но спо­ред нас Ку­ран 
всъщ­ност не е раз­б­рал ос­нов­но­то, тъй ка­то си пред­с­та­вя Т-об­раз­на­та сгра­да ка­то 
ком­би­на­ция от джа­мия и за­вие, а тя всъщ­ност е прос­то за­вие, ко­е­то ес­тес­т­вено не 

Yenicesi – Giannitsa): A Forgotten Turkish Cultural Centre in Macedonia of the 15th and 16th Century,“ 
Studia Byzantina et Neohellenica Nederlandica 3, Leiden 1971.

15 Aptullah Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, p. 206.
16 Вж. Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler I, Ankara 1972, 679-683.
17 Aptullah Kuran, The Mosque, p. 207.
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мо­же да съ­щес­т­ву­ва без мяс­то за мо­лит­ва. Раз­би­ра се, то­ва не е пос­ледното, ко­е­то 
мо­же да бъ­де ка­за­но по то­зи въп­рос. При всич­ки по­ло­же­ния и две­те джа­мии – в 
Ес­ки Чи­не и в Ста­ра За­го­ра – де­мон­с­т­ри­рат, че през ХІV и ХV в. тех­ни­чес­ки­те 
въз­мож­нос­ти на ос­ман­с­ки­те ар­хи­тек­ти са би­ли дос­та­тъч­ни, за да съз­да­дат ед­на 
ар­хи­тек­тур­на до­ми­нан­та, ка­то из­пол­з­ват като из­ход­на точ­ка ед­но­ку­пол­на­та джа­
мия. То­ва кос­ве­но под­к­ре­пя те­о­ри­я­та на Се­ма­ви Ейи­дже, ко­я­то ка­сае про­из­хо­да 
и фун­к­ци­и­те на тол­ко­ва спор­ния Т-обра­зен план.18 Джа­ми­я­та на Или­ас Бей от 
Мен­те­ше в Ба­лат-Ми­лет (пос­т­ро­е­на през 1403 г.), ко­я­то има един ку­пол с ди­а­ме­
тър 14 м., мо­же да се ци­ти­ра ка­то крас­но­ре­чив пример за ед­но­ку­пол­на джа­мия 
ка­то сре­дищ­на точ­ка на кю­лие.

Въп­ре­ки ог­ром­но­то й зна­че­ние в об­ласт­та на ос­ман­с­ка­та ар­хи­тек­ту­ра, го­
ляма­та джа­мия в Ста­ра За­го­ра не е доб­ре за­па­зе­на. Тя е обя­ве­на за „па­мет­ник на 
кул­ту­ра­та“ от Бъл­гар­с­ка­та дър­жа­ва, но по­нас­то­я­щем по-на­та­тъш­но­то й съ­щес­т­
ву­ва­не е из­ло­же­но на не­пос­ред­с­т­ве­на опас­ност. Съ­щес­т­ву­ват планове тя да бъ­де 
раз­ру­ше­на с ог­лед про­ти­ча­що­то в мо­мен­та мо­дер­ни­зи­ра­не на цен­тъ­ра на гра­да. 
Мо­жем са­мо да се на­дя­ва­ме и да очак­ва­ме, че на­то­ва­ре­ни­те с про­ек­та бъл­гар­с­ки 
влас­ти ще пред­п­ри­е­мат дос­та­тъч­но мер­ки, за да пре­дотвра­тят раз­ру­ша­ва­не­то на 
та­зи цен­на сгра­да. Ако си при­пом­ним ог­ром­ни­те усилия, вло­же­ни в рес­тав­ра­ци­
я­та и кон­сер­ва­ци­я­та на го­лям брой ос­ман­с­ки сгради в Бъл­га­рия (ня­кои от ко­и­то с 
мно­го скром­на ар­хи­тек­тур­на стой­ност) в гра­до­ве ка­то Ви­дин, Плов­див, Кар­ло­во, 
Дуп­ни­ца, Са­мо­ков и др., със си­гурност мо­жем да очак­ва­ме, че ед­на от най-цен­
ни­те ос­ман­с­ки сгра­ди, как­ва­то е та­зи в Ста­ра За­го­ра, съ­що ще бъ­де за­па­зе­на за 
бъ­де­щи­те по­ко­ле­ния. Ос­вен това рес­тав­ра­ци­я­та на Бай­рак­лъ Джа­ми в Са­мо­ков 
по­ка­за на всич­ки кол­ко ус­пешно ста­ри­те сгра­ди мо­гат да се ком­би­ни­рат с един 
съв­ре­ме­нен град­с­ки център, ка­то точ­но в то­зи слу­чай твър­де мно­го доп­ри­на­сят 
за оба­я­ни­е­то на мястото.

ЯМБОЛ, Ески Джами
Ма­кар и не със съ­ща­та не­пос­ред­с­т­ве­на спеш­ност, как­то в Ста­ра За­го­ра, в 

Ямбол съ­що се сблъс­к­ва­ме със съ­щи­те проб­ле­ми по рес­тав­ра­ци­я­та и кон­серва­
ци­я­та на един мно­го ва­жен (ма­кар поч­ти не­из­вес­тен) па­мет­ник на ос­ман­ската 
ар­хи­тек­ту­ра.

Ямбол е Ди­ам­по­лис от Ви­зан­тийс­ко­то Сред­но­ве­ко­вие, през кой­то пе­ри­од 
градът из­пъл­ня­ва поч­ти съ­ща­та ка­то та­зи на Ста­ра За­го­ра ро­ля и за­щи­та­ва бълга­
ро-ви­зан­тийс­ка­та гра­ни­ца.19 То­ва, че вто­ра­та по­ло­ви­на на го­рес­по­ме­на­тия пе­ри­од 
не е най-про­цъф­тя­ва­ща­та епо­ха в дъл­га­та ис­то­рия на Тра­кия, мо­же да се из­ве­де 
от фак­та, че след ка­то ги зав­ла­дя­ват през 60-те го­ди­ни на ХІV в.20, на ос­ман­ци­те 
им се на­ла­га поч­ти из­ця­ло да прена­се­лят те­зи те­ри­то­рии.21

Ямбол се на­ми­ра в се­вер­на­та част на Тра­кийс­ка­та рав­ни­на, на един завой 
на р. Тун­джа. Гра­дът е част от Ос­ман­с­ка­та им­пе­рия без пре­къс­ва­не от около 
1368 до 1878 г. Ев­лия Че­ле­би22 опис­ва Ямбол ка­то мю­сюл­ман­с­ки град със 17 мю­

18 Semavi Eyice, „İlk Osmanlî Devrinin Dinî-İçtimaî bir Müessesi: Zâviyeler ve Zaviyeli-Camiler“,  
İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, No 18, 1962/63, 1-80.

19 Constantin Jirecek, Das Fürstentum Bulgarien, 505-506.
20 Babinger, Frühgeschichte, 50-51 и İnalcık в Encyclopaedia of Islam (new edition), p. 1302, къ­де­то 

ка­то да­та на превзема­не­то е да­де­на 1368 г.
21 От­нос­но повтор­но­то за­сел­ва­не на Тра­кия вж. нап­ри­мер Tayyib Gökbilgin, Rumili’de Yürükler, 

Tatarlar ve Evlâd-i Fâtihân, İstanbul 1957, и Münir Aktepe, „XIV. ve XV. Asırda Türkler Tarafından 
İskânına Dair“, Türkiyat Mecmuası X, 1951, 290-312. Вж. съ­що та­ка об­що­то, но мно­го ко­рек­т­но опи­


