Два шлема от Древна Тракия
Станимир Димитров

Целта на настоящата статия е да се разгледат две откъснати една от друга находки,открити на теритоията на България. Като усилията ни са насочени към една нова тяхна интерпретация и обвързването им в единен контекст.
През 1961 г. северно от Казанлък при изкопни работи на дълбочина 1,40 м. са открити прегънат на две железен меч и смачкан бронзов шлем. Находката е публикувана от Л. Гетов, който насочва  вниманието си към меча, определяйки го като “келтски тип” и го датира в среднолатенската епоха – 250-100 г. пр. Хр.(Фиг. 5 )
 Шлемът  само е описан като е представена и негова реконструкция. Авторът посочва, че не може да приведе сравнителни паралели и въз основа на меча го датира в същия хронологически период. По-късно други автори твърдо го определят като келтски.
 
Шлемът открит при Казанлък има ниска камбановидна форма с височина 28 см., ширина при основата 26 см. и дебелина на листа 0,2 см.. Върхът завършва с къса втулка, в която според Л. Гетов е стояла апликация, но според мен това е място за закрепяне на плюмаж. В долния си преден край шлемът има слабо изразен сенник, отделен от основното тяло с изпъкнал ръб, започващ отстрани откъм ушите. Над този ръб има още три други, образуващи на челото триъгълен фронтон, плавно спускащ се надолу и завършващ с волути. Над мястото за ушите има два отвора, останали според автора от загубени сега набузници. Видимо е нагъването в долната задна част, което няма нищо общо с по-късната, вероятно нарочна, деформация на шлема. Интересен е и изпъкналият ръб в тилната част, от който вероятно е започвало и скосяването на калотата, може би в действителност по-ниска от предложената в реконструкцията на Л. Гетов . (Фиг. 4 )  

Авторът на първичната публикация отбелязва, че не може с абсолютна сигурност да твърди каква е етническата принадлежност на шлема, както и че е възможна малка разлика в годините на изработване на двата предмета, която обаче не нарушава посочената по-горе датировка. Като цяло от редовете му прозира тълкуването на шлема като келтски. Единственото по различно мнение е изказано от Ив. Църов по повод на друг шлем, открит в Търновско. Според него най-вероятно и двата са македонски, останали от походите на Филип ІІ и сина му Александър по нашите земи.

За по-добро онагледяване на тезата ни ще разгледаме няколко келтски шлема, от видовете “Монтефортино” и “Кулус”, от които се развиват римските републикански и  имперски шлемове. (Фиг. 10 )
  Тези шлемове, изработени от бронз или желязо, на пръв поглед имат белезите на този, разглеждан от нас. Най-общо формата им е конусовидна, с по-ниска или по-висока калота, често с малък задтилък или слабо изразен сенник. На върха завършват с топче, изковано заедно с цялото тяло запълнено с олово, понякога със скулптура на птица или животно, срещат се и такива с отвори за плюмаж.Необичайни за този тип шлем се явяват украсата от волути и особено нагъването в долната част, предпазващо ушите при шлема от Казанлък. Липсват и характерните за келтските шлемове набузници. Според Л. Гетов, както бе отбелязано по-горе, те са се закрепяли в двата странични отвора, а по-късно са изгубени. Считаме обаче, че те въобще са липсвали, защото там, където са гореспоменатите отвори шлемът се разширява навън, спускайки се над ушите и горната част на скулите. Издадената повърхност е пазела от сечащи удари отгоре и отстрани, така че набузници не са били необходими. 

Подобна извивка се открива в една група шлемове, чиято поява се отнася се към началото на ІV в. пр. Хр., известни като “тесалийски кавалерийски тип”. Този нов вид предпазен доспех осигурявал добра защита на главата и особено ушите и скулите от сечащи удари, без да затруднява кръговия обзор. Именно затова Ксенофонт го препоръчвал на конниците.Подобен шлем, само че комбиниран с “тракийски тип”, произхожда от находката при Олонещи, Молдова, датирана в края на IV в. пр Хр., свързвана с Александровият стратег Зопирон. (Фиг. 9 ) 
 При него особено добре са изразени сенника и предпазната част над ушите, която преминава в малък задтилък .Това плавно преливане се наблюдава и при казанлъшкия шлем, въпреки по-късните деформации. Такъв тип, подобен на този от, в неговата изчистена форма носи един от персонажите върху т. нар. “Александров саркофаг”, отъждествяван от някои автори с македонския генерал Хефестион (Фиг. 12 ) Ако се съди по формата на калотата, сенникът и предпазната част над ушите, с такъв шлем е въоръжен и един от приближените на Александър Македонски, изобразен върху мозайка открита в Помпей. (Фиг.15 )  Тя датира от І в. пр. Хр., но е доказано че повтаря гръцки оригинал от ІV в. пр. Хр., откогато датира и саркофага. Добре запазен екземпляр произхожда и от р. Тигър. .(Фиг. 6 )

Въз основа на горепосоченото може да се обобщи, че бронзовият шлем от Казанлък се отнася най- общо към ІV-III в. пр. Хр. Имал е ниска камбановидна форма с предпазна част над ушите и се е закрепял на главата с ремъци, прекарани през отворите от двете му страни. Тъй като той е открит заедно с меча в един контекст, техния terminus ante quem се явява посоченият от Л. Гетов период. Въпросът е как двата предмета са се озовали заедно, след като между тяхната изработка има разлика най-малко от 100 години? Според нас са възможни две хипотези. През Античността, както и през Средновековието оръжието, в частност защитното е било трудно за изработка и поради това скъпо и рядко като притежание.
 Честа практика е предаването му от поколение на поколение, а също и използването на трофейно такова.Тесалийската конница, известна със своите бойни качества е широко използвана от Филип ІІ и неговия прославен син. Вероятно при последния тесалийският кавалерийски шлем, лек, функционален и удобен е възприет и от хетерите, съставящи тежката конница на Македония. За това говори мозайката от Помпей, изображението върху “саркофага на Александър”, както и находката от Олонещи, свързвана с похода на алескандровия стратег Зопирион на север. В случая се присъединяваме към хипотезата на Ив. Църов, че шлемът от Казанлък вероятно е попаднал по нашите земи след някой от походите на македонските владетели-баща и син срещу траките. Показателно в случая е местонамирането му до Казанлък, т. е. в началото на старопланинските проходи. Именно там, според античните автори, македонските нашественици срещнали големи трудности. Твърде е възможно шлемът, взет като бойна плячка, да се е използвал от няколко поколения мъже и в даден момент, при неизвестни за нас обстоятелства да е поставен в земята заедно с меча. 

Втората хипотеза е свързана с големите келтски нашествия на юг, когато били оплячкосани Гърция и Македония и дори царят Птолемей Керавнос паднал убит в бой. При това пострадали много светилища, като свещените дарове, трезорирани там от векове, били разграбени от галите. Сред тях имало доста оръжие, посвещавано по един или друг повод на боговете. Твърде вероятно сред тези воински дарове да е бил и бронзовият шлем, посветен там за някоя от победите на Филип ІІ или Алескандър ІІІ. След похода той бил отнесен на север, където при някакъв обряд бил ритуално смачкан и заедно с нагънатия меч заровен в земята.

Вторият шлем също е случаина находка, открит при разораване на могила до с. Мерданя, В. Търновско. Находката е открита твърде фрагментирана и това е наложило нейното възстановяване. (Фиг. 1 ) 
 Шлемът е изработен от тънка бронзова ламарина, с височина 24,4 см. и диаметър 23,5 см.. Има неправилна конусовидна форма, силно издължена към върхът. В предната част две релефни ивици оформят фронтон завършващ с две волути в краищата.Към шлема е принадлежала бронзова пластина с отвори върху нея. Тя е определена от автора побликувал находката като затилък , а отворите са служели за закрепване към централния корпус. Според нас този фрагмент е затилък, но той е бил изкован заедно с шлема-нещо характерно за гръцките и римските образци.Отворите най-вероятно са за закрепяне на подплатата , от кожа или плат, от вътрешната страна на шлема.

Подобни шлемове се откриват в големи количества в Гърция и Италия. Като цяло конусовидният шлем известен като тип “ Пилос “ се разпространява масово в Елада през V-III в. пр. Хр., продължавайки най-вероятно по-стари традиции отнасящи се към микенската култура. (Фиг. 2 и 3 ) Подобен шлем с релефен фронтон с волути се съхранява в Ашмол Мюзиъм, Оксфорд, датиран в края на IV в. пр. Хр. .(Фиг. 13 )  Същият вид защитен доспех носи и военачалник върху релеф от светилището на Артемида от Магнезия, датиращ от III в. пр Хр. .(Фиг. 11 )  Шлемовете тип “ Пилос “ са широко разпространени и сред обитателите на Централна и Средна Италия, (Фиг. 8 ) като на север търпят конкуренцията на друг подобен тип – “ Негау “.Високата му конусовидна форма е спомагала за приплъзването на сечащите удари , липсата на набузници подпомагала войнът да вижда и чува всичко около себе си.

В първоначалната публикация шлемът е датиран най-общо в IV- II в. пр. Хр.. Считаме това за резонно като е възможно долната граница да се измести в III в. пр Хр., което се подкрепя и от находките в Гърция.

В заключение можем да обощим , че двата разгледани по- горе шлема са изработени извън пределите на Тракия, носеики характерните белези на два отделни типа формирани през вековете. Най-общо датировката им може да се отнесе в IV- III в. пр. Хр.Имаме достатъчно дани за използването и на двата модела в македонската армия, което съчетано с местонамирането на находките- в началото и края на два от Старопланинските проходи, ни кара да приемем изказаната по-рана хипотеза, а именно че шлемовете са останали след някои от походите на Филип и Александър Македонски. Вероятно след това са използвани още известно време и в един момент са били трезорирани в земята.

Можем само да се надяваме , че бъдещи находки ще ни дадат възможност да хвърлим нова светлина върху защитното въоражение от епохата.
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